
 



สารบัญ 
หนา 

 
บทสรุปสําหรับผูบริหาร                           (ก) 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)       ๒ 
 ๑.๑ การออกคําส่ังหามใชและใหร้ือถอนอาคารโดยไมเปดโอกาสใหโตแยง 
  แสดงพยานหลักฐานและไมใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ัง           ๒ 
 ๑.๒  การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อดําเนินการกับอาคารท่ีกอสราง 
  โดยฝาฝนกฎหมายมาเกินกวาสิบป                                            ๓ 
 ๑.๓  การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอกําหนด 
  ของกฎกระทรวงท่ีมีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร                                     ๔ 
 ๑.๔  การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงทองถิ่นจากผูพักในโรงแรม      ๕  
 ๑.๕  การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถานในเขตอุทยาน                                     ๖ 
 ๑.๖  การพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคาร             ๘ 
 ๑.๗  การเขาไปใชประโยชนในท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น            ๑๑ 
 ๑.๘ การไมใชอํานาจในการตรวจสอบอาคารท้ังภายนอกและภายใน        ๑๔ 
 ๑.๙  การพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร                             ๑๖ 
 ๑.๑๐  การประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขาย 
   หรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถานสาธารณะ               ๑๙ 
 ๑.๑๑  การอนุญาตใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ               ๒๔ 
 ๑.๑๒  การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสมาชิกสภาฯ  
   ทราบกอนการประชุม                                                                    ๒๗ 
 ๑.๑๓  การประชุมสภาเทศบาลตอเนื่องจากคร้ังท่ีแลวโดยไมไดแจงตอท่ีประชุม 
   วาเปนการประชุมลับ             ๓๑ 
 ๑.๑๔  การแปรญัตติในรางขอญัตติทองถิ่น                                               ๓๓ 
 ๑.๑๕  การเสนอญัตติตอสภาทองถิ่น            ๓๖ 
 ๑.๑๖  การฟองโตแยงคําส่ังท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในกิจการท่ีกระทํา 
   กับเทศบาลตําบลของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล                      ๔๐ 



 ๑.๑๗  การพิจารณาการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของสมาชิกสภาทองถิ่น           ๔๓ 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
    หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)                        ๔๔  
 ๒.๑ หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการดําเนินการใหผูประกอบการ 
  ย่ืนขออนุญาตประกอบกิจการ                                                                     ๔๕ 
 ๒.๒  หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบและดําเนินการแกไข 
  เหตุเดือดรอนรําคาญ              ๔๗ 
 ๒.๓  การใชอํานาจส่ังการใหผูกระทําการฝาฝนกฎหมายระงับการกระทํา 
  หรือดําเนินการใดๆ                  ๔๙ 
 ๒.๔  การบังคับใชมาตรการทางปกครอง              ๕๑ 
 ๒.๕  หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบท่ีดินท่ีมีผูนํามาย่ืนขอชําระภาษี 
          บํารุงทองท่ี เปนท่ีดินท่ีมีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม       ๕๓ 
 ๒.๖  หนาท่ีของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทางระบายน้ํา 
          ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ                  ๕๕
 ๒.๗  อํานาจหนาท่ีในการบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะ             ๕๘ 
 ๒.๘  การไมใชมาตรการบังคับท่ีสูงขึ้นแกเจาของอาคารท่ีกอสรางฝาฝนกฎหมาย  
  โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล                          ๖๐ 
 ๒.๙  กรุงเทพมหานครมีหนาท่ีดูแลรักษาท่ีสาธารณะเพื่อใหมีความสะดวก 
          และปลอดภัยแกราษฎรท่ีใชในการสัญจรตามปกติวิสัย                   ๖๐ 
 ๒.๑๐  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีส่ังใหหยุดการขุดดิน 
   หรือจัดการแกไขการขุดดินท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น           ๖๓ 
 ๒.๑๑  แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ                     ๖๖ 
 ๒.๑๒  เจาพนักงานทองถิ่นไมควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
  ท่ีกฎหมายกําหนด                           ๖๙ 
 ๒.๑๓  การใชมาตรการบังคับเหตุเดือดรอนรําคาญ            ๗๓ 

 

 

 



๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
 ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)                                                                            ๗๕ 
 ๓.๑  การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย               ๗๕ 
 ๓.๒ การนับระยะเวลาการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง                                               ๗๗ 
 ๓.๓  การใชอํานาจในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทาง         ๗๙ 
 

 
 



ก 

 

บทสรุปผูบริหาร 
 

  การสรุปแนวปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเปนสวนหนึ่งของ 
การดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของสํานักงานศาลปกครอง ตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีกําหนดใหสํานักงานศาลปกครอง 
มีอํานาจหนาท่ีวิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติ
ราชการตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ เนื่องจากเห็นความสําคัญของการวางแนวปฏิบัติราชการ 
ท่ีจะทําใหรัฐสามารถกําหนดนโยบายและเปาหมายการดําเนินงานไดอยางชัดเจน และมีกลไกท่ีจะ
พัฒนาองคกรภาครัฐใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นไป ท้ังในสวนของประชาชนก็สมควรท่ีจะไดรับบริการ 
ท่ีรวดเร็ว สามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดและมีสวนรวมในการบริหารสวนราชการ ท้ังนี้ ตามท่ี
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไดวางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาลไว ซึ่งถือเปน
เคร่ืองมือในการปฏิบัติราชการท่ีดีของหนวยงานทางปกครอง ดังนั้น การศึกษาแนวทางปฏิบัติราชการ
จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดจึงมีสวนสําคัญในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐ  
  สําหรับการรวบรวมแนวปฏิบัติราชการในคร้ังนี้ ไดมีการศึกษาคนควาแนวทาง 
การปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๖๒ เฉพาะ 
คําวินิจฉัยท่ีสําคัญเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น จํานวน ๓๓ คดี โดยจําแนกแนวทางการปฏิบัติ
ราชการจากคําวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังตอไปนี้ 
 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
 ๑.๑ การออกคําสั่งหามใชและใหร้ือถอนอาคารโดยไมเปดโอกาสใหโตแยงแสดง
พยานหลักฐานและไมใหเหตุผลประกอบการออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/
๒๕๔๗)  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังหามเจาของอาคารกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับ
อาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร โดยไมไดใหโอกาสเจาของอาคารดังกลาวทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบ

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



ข 

 

ดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  
 ๑.๒ การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่เพ่ือดําเนินการกับอาคารที่กอสราง 
โดยฝาฝนกฎหมายมาเกินกวาสิบป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๑๕๑/๒๕๔๗)   
เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจออกคําส่ังใหดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวกับอาคาร 
ซึ่งกอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองประโยชนและความปลอดภัยของ
ประชาชน แมวาการกอสรางอาคารดังกลาวจะไดลวงเลยเวลามาเกินกวาสิบปแลวก็ตาม ก็ไมอาจนํา
บทบัญญัติเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับแกกรณีนี้ได  
 ๑.๓  การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอกําหนดของ
กฎกระทรวงที่มีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่        
อ. ๑๔๕/๒๕๔๘)  ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือตอเติม
อาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตอง
พิจารณาคําขอดังกลาวตามเง่ือนไข หลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดในกฎหมายวาดวยการควบคุม
อาคารฉบับท่ีมีผลบังคับใชอยูในขณะท่ีมีการย่ืนคําขอ แมวาอาคารนั้นจะกอสรางมากอนท่ีกฎหมาย
ฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับก็ตาม 
 ๑.๔ การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงทองถิ่นจากผูพัก
ในโรงแรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔/๒๕๔๙)  การออกขอบัญญัติทองถิ่นท่ีมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง     
เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว การออกขอบัญญัติจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๕  การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถานในเขตอุทยาน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔/๒๕๕๐)  การพิจารณาออกใบอนุญาตในเร่ืองใดก็ตาม หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด
ไวเกี่ยวกับเร่ืองนั้นอยางครบถวน และในกรณีท่ีมีการคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคานไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมท้ังให
โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการออกใบอนุญาตท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 ๑.๖  การพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคาร (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๖/๒๕๕๑)  แมวาทางเชื่อมระหวางอาคารถือเปน “อาคาร” ตามนัย
มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเดิมอาคารสองหลังไมมีทางเชื่อม
ระหวางกัน การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารในภายหลังจึงถือเปนการ “ดัดแปลง” อาคาร แตเมื่อ
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ไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพ่ิมน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่ง
สวนใดเกินรอยละสิบ จึงสามารถกอสรางได  
 ๑.๗ การเขาไปใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓/๒๕๕๓)  หนวยงานทางปกครอง 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน หากจะใชประโยชนในท่ีดิน
ดังกลาวจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน การท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาไปใชประโยชน    
ในท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไว     
โดยอางวาการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวจะทําใหเสียโอกาสจากโครงการท่ี 
ทางรัฐบาลจัดงบประมาณให ยอมเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๘  การไมใชอํานาจในการตรวจสอบอาคารทั้งภายนอกและภายใน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๑/๒๕๕๕)  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําส่ังใหมีการร้ือถอนอาคารได        
ก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา อาคารนั้นมีสภาพอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน และเจาพนักงานทองถิ่นไดมีคําส่ังโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารดําเนินการแกไขอาคาร แตไมมี 
การดําเนินการตามคําส่ัง ซึ่งการพิจารณาวาอาคารดังกลาวมีสภาพท่ีอาจเปนภยันตรายรายแรงตามท่ี
กฎหมายบัญญัติหรือไม เจาพนักงานทองถิ่นพึงอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
เขาตรวจสอบท้ังภายในและภายนอกอาคารโดยละเอียด เพ่ือใหไดขอเท็จจริงอยางเพียงพอท่ีจะ
วินิจฉัยไดอยางสมเหตุสมผล หาไมแลวกรณีอาจถือเปนการวินิจฉัยท่ีปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุน
อยางเพียงพออันจะเปนเหตุใหคําส่ังใหร้ือถอนอาคารไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๑.๙  การพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่   
อ. ๔๔๔/๒๕๕๖)  การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอของผูย่ืน
คําขอหรือไม ยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ หรือขอบังคับท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงาน
ทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น เมื่อคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูย่ืนคําขอยังอยูในระหวางพิจารณา
ของเจาหนาท่ีวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตอันเปนการพิจารณาทางปกครอง ขอเท็จจริงใน 
การพิจารณาของเจาหนาท่ีจึงยังมิไดส้ินสุดลง และสิทธิในการกอสรางอาคารของผูย่ืนคําขอยังมิได
เกิดขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูย่ืนคําขอ จึงตองบังคับตามกฎกระทรวง
ฉบับหลังซึ่งเปนกฎกระทรวงท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น 
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 ๑.๑๐  การประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคา
บนถนนหรือในสถานสาธารณะ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๒/๒๕๕๗)  เม่ือกฎหมาย
บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจใชดุลพินิจออกประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุง
อาหารขายหรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถานสาธารณะไดตามวันเวลาท่ีกําหนดโดยความ
เห็นชอบของเจาพนักงานจราจร ในทางกลับกันเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะใหมี
การยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวไดเชนกันเมื่อมีเหตุผลความจําเปนหรือเมื่อปรากฏวาขอเท็จจริงได
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ซึ่งมีผลใหการกําหนดจุดผอนผันดังกลาวไมมีความเหมาะสมอีกตอไป  
หรือกอใหเกิดปญหาอุปสรรคใดท่ีเมื่อพิจารณาตามหลักความไดสัดสวนระหวางประโยชนท่ีไดรับความ
เสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับสาธารณะแลว ประโยชนสาธารณะจะเสียหายมากกวา 
 ๑.๑๑  การอนุญาตใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๔๓๔/๒๕๖๒)  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหประธานสภาเทศบาลตําบล
เดินทางไปราชการตาม ขอ ๘ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไป
ราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ และเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหประธานสภาเทศบาลตําบล 
นํารถสวนตัวไปเพื่อใชเดินทางไปราชการ เพ่ือท่ีจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมา
จายใหเปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวได ตามขอ ๑๕ (๓) ประกอบกับขอ ๒๕  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว  
 ๑.๑๒ การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสมาชิกสภาฯ 
ทราบกอนการประชุม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๐/๒๕๔๗)  ในการออกคําส่ัง    
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการในสวนท่ีกฎหมายกําหนด
เกี่ยวกับการใหโอกาสแกผูท่ีจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองไดรับทราบขอเท็จจริงเพ่ือประโยชน
ในการเตรียมตัวชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือปกปองสิทธิของตนโดยเครงครัด เนื่องจากถือวาเปน
ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญของกฎหมาย โดยการดําเนินการดังกลาว หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนั้นๆ ดวย 
ไมเชนนั้นยอมถือวายังไมไดมีการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการในการออกคําส่ังทางปกครอง 
โดยถูกตอง อันมีผลทําใหเปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ประธานสภาองคการ
บริหารสวนตําบลมีหนาท่ีตองแจงใหสมาชิกสภาฯ ท่ีถูกย่ืนญัตติใหพนจากสมาชิกภาพไดทราบญัตติกอน
การประชุมสภาฯ เพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหาตามระยะเวลาท่ีกําหนดไวในขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งตองดําเนินการ
ให เ ป น ไ ปตามห ลัก เ กณฑ ข อ ง ร ะ เ บี ยบ สํ านั กน ายก รั ฐมนต รี  ว า ด ว ย ง านส า รบร รณ  
พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อไมปรากฏวาสมาชิกสภาฯ ท่ีถูกย่ืนญัตติไดรับแจงญัตติตามท่ีกฎหมายกําหนด  
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การท่ีสภาฯ มีมติใหสมาชิกสภาฯ ดังกลาวพนจากสมาชิกภาพ จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 ๑.๑๓ การประชุมสภาเทศบาลตอเนื่องจากคร้ังที่แลวโดยไมไดแจงตอที่ประชุมวา
เปนการประชุมลับ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑๒/๒๕๕๑)  การประชุมซึ่งมีระเบียบ
หรือขอบังคับกําหนดใหเปนการประชุมลับนั้น แมวาจะมีเจาหนาท่ีเขาออกท่ีประชุมเพื่อบริการน้ําและ
เคร่ืองดื่มและมีบุคคลภายนอกมาชี้แจงขอเท็จจริงตอท่ีประชุมเพ่ือประกอบการวินิจฉัยและเม่ือชี้แจง
เสร็จก็ไดออกจากท่ีประชุมไป คงมีแตคณะกรรมการและเจาหนาท่ีบันทึกขอมูลอยูในท่ีประชุม       
ถือไดวาเปนกรณีท่ีไมมีผูท่ีไมมีสวนเกี่ยวของอยูในท่ีประชุมแลว และถึงแมวาในการประชุมจะไมม ี
การแจงใหท่ีประชุมทราบวาเปนการประชุมลับ แตเมื่อเปนการประชุมท่ีตอเนื่องมาจากการประชุม 
คร้ังกอนซึ่งมีการแจงใหท่ีประชุมทราบแลว จึงถือไดวามีการแจงตอท่ีประชุมแลววาเปนการประชุมลับ 
 ๑.๑๔ การแปรญัตติในรางขอญัตติทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่     
อ. ๗๑๕/๒๕๕๔)  การท่ีกฎหมายบัญญัติ ใหสมาชิกสภาทองถิ่นสามารถเสนอคําแปรญัตต ิ          
รางขอบัญญัติทองถิ่นและผูแปรญัตติมีสิทธิชี้แจงในประเด็นท่ีขอแปรญัตติไวได ก็เนื่องจากเปน
เจตนารมณของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมุงประสงคใหความคุมครองสิทธิของเสียงขางนอย
ท่ีจะมีสวนในการพิจารณารางขอญัตติทองถิ่นในฐานะผูแปรญัตติ และเมื่อไมมีกฎหมายใดใหอํานาจ
คณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาวาจะใหผูแปรญัตติเขาชี้แจงหรือไม และไมรับคําแปรญัตติ  
การท่ีคณะกรรมการแปรญัตติมีมติไมรับคําแปรญัตติและไมใหผูแปรญัตติไดช้ีแจงตามคําแปรญัตติ 
จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ และเปนเหตุใหขอบัญญัติทองถิ่นท่ีออกมาใชบังคับนั้นเปนกฎท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย เนื่องจากออกโดยไมชอบดวยรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้น 
 ๑.๑๕ การเสนอญัตติตอสภาทองถิ่น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙/๒๕๖๐)  
แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหการบรรจุวาระขออนุมัติเบิกจายเงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นท่ีเสนอตอสภาทองถิ่นตองทําเปนหนังสือ แตการเสนอญัตติขออนุมัติเบิกจายเงิน
สะสมดวยวาจาในท่ีประชุมสภาทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่นจะเห็นควรอนุมัติใหเสนอดวยวาจาได
ตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือสวนรวมท่ีมีความจําเปนเรงดวนซึ่งไมสามารถเสนอญัตติลวงหนา
เปนหนังสือไดเทานั้น การท่ีประธานสภาทองถิ่นบรรจุญัตติดวยวาจาขออนุมัติใหจายเงินสะสม
ดังกลาว เมื่อไมใชเร่ืองท่ีมีความจําเปนเรงดวนเขาในระเบียบวาระการประชุม จึงเปนการไมปฏิบัติ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการเสนอญัตติตอท่ีประชุมสภา
ทองถิ่น ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น มติท่ีอนุมัติใหจายเงินสะสมท่ีพิพาท  
จึงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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 ๑.๑๖ การฟองโตแยงคําสั่งที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับ
เทศบาลตําบลของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๗/๒๕๕๐)  
การท่ีจะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนทองถิ่นผูใดเปนผูมีสวนไดเสียในกิจการท่ีกระทํากับ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นอันเปนการกระทําท่ีตองหามตามกฎหมายหรือไม นั้น ไมไดมีขอจํากัดวา
การสอบสวนวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงแลวมิได แตผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายในการวินิจฉัยดังกลาวจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนรายกรณีไป 
เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีชัดเจนวาสมาชิกสภาฯ ผูนั้นไดใชโอกาสในฐานะท่ีตนเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
สรางประโยชนสวนตนโดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนของสวนรวมหรือประโยชนของรัฐหรือไม
เปนสําคัญ 
 ๑.๑๗ การพิจารณาการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของสมาชิกสภาทองถิ่น
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๖/๒๕๕๖)  การพิจารณาวาสมาชิกสภาทองถิ่นเปนผูมีสวน
ไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาจางท่ีหนวยงานนั้นเปนคูสัญญาหรือไม จะตองพิจารณา 
ในหลายประเด็นประกอบกัน เพียงแตพิจารณาวาเปนคูสัญญาหรือไมเทานั้น แลววินิจฉัยวาเปนผูท่ีมี
สวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมหาไดไม 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
 ๒.๑ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการดําเนินการใหผูประกอบการยื่นขอ
อนุญาตประกอบกิจการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๑)  กรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหการประกอบกิจการใดตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
เสียกอน หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีตามกฎหมายดังกลาวพบวามี 
การประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐยอมมีหนาท่ี
ดําเนินการใหผูประกอบการย่ืนขออนุญาตตามท่ีกฎหมายกําหนดไว การไมดําเนินการใหมี 
การขออนุญาตใหถูกตองถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 ๒.๒ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุ
เดือดรอนรําคาญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๑/๒๕๕๑)  เม่ือมีเหตุอันอาจกอใหเกิด
ความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนในเขตทองถิ่นของตน เจาพนักงานทองถิ่นนอกจากจะมี
ภาระหนาท่ีในการส่ังระงับเหตุดังกลาวแลว ยังมีภาระหนาท่ีในการตรวจสอบและดําเนินการแกไข 
เหตุเดือดรอนรําคาญอยูตลอดเวลา โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
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 ๒.๓ การใชอํานาจสั่งการใหผูกระทําการฝาฝนกฎหมายระงับการกระทําหรือ
ดําเนินการใดๆ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔/๒๕๕๓)  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐใด 
มีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการส่ังการใหผูกระทําการโดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือ
ดําเนินการใดๆ เพ่ือใหถูกตองตามกฎหมายไดมีคําส่ังดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม 
เจาหนาท่ีของรัฐนั้นยอมมีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ดําเนินการกับกรณีดังกลาวไดตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค 
ของกฎหมาย หากเจาหนาท่ีของรัฐไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการ           
ซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๔  การบังคับใชมาตรการทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่        
อ. ๓๒๑/๒๕๕๓)  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐใดมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการส่ังการใหผูกระทําการ
โดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เพื่อใหถูกตองตามกฎหมายไดมีคําส่ัง
ดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาท่ีของรัฐนั้นยอมมีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดําเนินการกับกรณีดังกลาวไดตามลําดับของความหนักเบา 
แกกรณี เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย หากเจาหนาท่ีของรัฐไมใช มาตรการบังคับ 
ทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือระงับเหตุได ยอมถือเปน 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ๒.๕  หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบที่ดินที่มีผูนํามายื่นขอชําระ
ภาษีบํารุงทองที่ เปนที่ดินที่มีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม         
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐/๒๕๕๕)  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ซึ่งมีหนาท่ีรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีมีหนาท่ีจะตองตรวจสอบกอนวา ท่ีดินท่ีมีผูนํามาย่ืนขอชําระภาษี
บํารุงทองท่ีเปนท่ีดินท่ีมีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม หากผล 
การตรวจสอบปรากฏวา เปนท่ีดินท่ีมีการหวงหามหรือเปนท่ีสาธารณประโยชน ผูครอบครองยอมไมมี
ฐานะเปนเจาของท่ีดินท่ีจะมีหนาท่ีในการชําระภาษีบํารุงทองท่ีตามกฎหมาย และหนวยงานปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐยอมไมมีอํานาจรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีสําหรับท่ีดินแปลงดังกลาว  ดังนั้น    
การไมรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีตามคําขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีของบุคคลท่ีอางสิทธิการครอบครอง
ท่ีดิน เนื่องจากมีขอสงสัยวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีดินของรัฐ และขอเท็จจริงรับฟงไดในภายหลังวา   
ท่ีดินแปลงท่ีมีการอางการครอบครองดังกลาวเปนท่ีสาธารณประโยชน จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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 ๒.๖ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษา 
ทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยู เสมอ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘/๒๕๕๖)  องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาท่ี 
ในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําได
สะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ เพ่ือไมใหทางระบายน้ําหรือโครงขายของระบบการระบายน้ําสกปรก 
อุดตัน อันอาจทําใหเกิดน้ําทวมขังและจะกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพอนามัย 
ของประชาชนในเขตทองถิ่นนั้น หากไมไดเขาไปดูแลบํารุงรักษาทอระบายน้ําถือไดวาเปนการละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๗ อํานาจหนาที่ ในการบํ า รุง รักษาทางบกและติดตั้ ง ไฟฟาสาธารณะ           
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๓/๒๕๕๖)  การบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟา
สาธารณะตามอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง ยอมตองปรากฏขอเท็จจริงกอนวา ทางบก 
ท่ีตองบํารุงรักษานั้นเปนทางสาธารณประโยชน หรือปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน มีการใชถนนน้ัน 
เปนการท่ัวไป มิไดใชเฉพาะบุคคลในซอยนั้นเทานั้น หากมิใช ภาระในคาใชจายเพ่ือการบํารุงรักษา
ซอมแซมยอมเปนของเจาของถนนนั้น 
 ๒.๘ การไมใชมาตรการบังคับที่สูงข้ึนแกเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝนกฎหมาย 
โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๔๘)  
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูท่ีฝาฝนกฎหมายแกไขการปฏิบัติใหถูกตองโดยมี
ระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูท่ีฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรการในขั้นตน หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการบังคับซึ่งมีระดับความหนักเบา 
ของมาตรการท่ีสูงขึ้นตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว การท่ียังคงออกคําส่ังซ้ําใหใชมาตรการเดิม 
ซึ่งไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๙ กรุงเทพมหานครมีหนาที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและ
ปลอดภัยแกราษฎรที่ใชในการสัญจรตามปกติวิสัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๔/
๒๕๕๘)  กรุงเทพมหานครมีหนาท่ีจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ําและการดูแล
รักษาท่ีสาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและปลอดภัยแกราษฎรท่ีใชในการสัญจรตามปกติวิสัย  
เมื่อการประปานครหลวงกอสรางและติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพักมิเตอรวัดแรงดันน้ํา 
ไมชอบดวยหลักเกณฑท่ีกรุงเทพมหานครกําหนดไวในคําขออนุญาต กรุงเทพมหานครยอมมีหนาท่ี 
ท่ีตองตรวจสอบดูแลใหการประปานครหลวงปฏิบัติตามหลักเกณฑ หรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไว  
แตกรุงเทพมหานครกลับปลอยใหการประปานครหลวงติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําพิพาท จนถึงวันท่ี 
ผูฟองคดีเดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว เปนเวลา ๒ ปกวา โดยมิไดดูแลและบํารุงรักษา 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการได โดยไมกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิต 
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รางกาย และทรัพยสินของประชาชนผูสัญจรไปมา จึงถือไดวากรุงเทพมหานครละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๑๐  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่สั่งใหหยุดการขุดดินหรือจัดการแกไข
การขุดดินที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๒/๒๕๕๘)  
เมื่อผูรองสอดทําการขุดดินโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวง และมีเหตุ 
อันสมควรเชื่อไดวาผูฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการขุดดินของผูรองสอด นายกองคการ
บริหารสวนตําบลในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอํานาจหนาท่ีส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาไป
ตรวจสอบสถานท่ีพิพาทและรายงานตอตน ซึ่งหากเห็นวาความเสียหายไดเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจาก
การขุดดินนั้น ยอมมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูรองสอดหยุดทําการขุดดินหรือจัดการแกไข
การขุดดินตามท่ีเห็นสมควร เมื่อนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดควบคุมดูแลใหผูรองสอด 
ทําการขุดดินตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวงกําหนดไวแลว จึงเปนกรณีท่ี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 ๒.๑๑ แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒๔/๒๕๕๙)  หากวิธีการท่ีหนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุ
เดือดรอนรําคาญตองปฏิบัติ เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้นให
หมดส้ินไปได แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวแตก็เปน
เพียงบางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ     
เปนการละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ๒.๑๒ เจาพนักงานทองถิ่นไมควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕/๒๕๖๐)  เมื่อเจาพนักงาน
ทองถิ่นมีหนาท่ีตามกฎหมายจะตองตรวจสอบสถานท่ีท่ีมีผูรองเรียนวามีผูถมดินทําใหได รับ 
ความเดือดรอน แตไมไดส่ังการใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไปตรวจสอบสถานท่ีท่ีพิพาท กลับปลอยเวลา
ลวงเลยไปจนการถมดินแลวเสร็จ และเพิ่งเขาไปตรวจสอบในภายหลัง แมจะพบวาการถมดินดังกลาว
ไมจําตองขออนุญาตตอเจาพนักงานทองถิ่นก็ตาม แตเม่ือเจาพนักงานทองถิ่นยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือมิไดปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติอยางถูกตองครบถวน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ๒.๑๓ การใชมาตรการบังคับเหตุเดือดรอนรําคาญ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่
อ. ๑๐/๒๕๕๑)  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดมาตรการบังคับเพ่ือควบคุมการประกอบกิจการท่ีอาจ
กอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญไวหลายระดับ โดยใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของสามารถเลือกใช
มาตรการดังกลาวไดตามความเหมาะสมและจําเปน เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้นใหหมด

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



ญ 

 

ส้ินไป เมื่อปรากฏวามาตรการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเลือกใชในเบ้ืองตนไมสามารถบรรลุผล เจาหนาท่ี 
ของรัฐยอมมีหนาท่ีตองเลือกใชมาตรการบังคับตามกฎหมายท่ีรุนแรงเพ่ิมขึ้นเพ่ือใหการดําเนินการ
ระงับเหตุเดือดรอนรําคาญบรรลุผล การไมดําเนินการดังกลาวยอมถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชา
เกินสมควร 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 
 ๓.๑ การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๖/๒๕๕๑)  การใชอํานาจกอสรางโครงหลังคาบนไหลทาง
ในเขตทางหลวงเพ่ือจัดทําเปนตลาด แมวาจะเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนในการจัดใหมีตลาด
และบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรอันเปนประโยชนสาธารณะ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจ
เพื่อประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงคท่ีพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๓.๒  การนับระยะเวลาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๙๑/๒๕๕๓)  การนับระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนคําส่ัง 
ทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ยอมเร่ิมนับเมื่อองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ไดรับทราบเหตุแหงการเพิกถอน ตลอดจนขอเท็จจริงท้ังปวงเพ่ือเปนเคร่ืองประกอบการตัดสินใจ 
ใชดุลพินิจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หาใชเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีมีผูรองเรียน
เกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองนั้นไม และหากการเพิกถอนคําส่ังดังกลาวชอบดวยกฎหมาย ยอมไมเปน
การกระทําละเมิดตอผูไดรับประโยชนจากคําส่ังดังกลาว 
 ๓.๓  การใชอํานาจในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทาง
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓/๒๕๕๔)  องคการบริหารสวนตําบลมีหนาท่ีในการปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทางตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีหนาท่ีจัดทําปายเตือนกรณีสะพานท่ีใชในการสัญจรขาด  
และยังตองดําเนินการปดทางบริเวณกอนถึงสะพานท่ีเกิดเหตุเพ่ือปองกันมิใหมีการสัญจรผานไปถึง
สะพานได หากไมดําเนินการยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
และหากการละเลยดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชทาง ยอมเปนการกระทําละเมิด
ดวยการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๑ 

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๖๒ 

  จากการศึกษาคนควาแนวทางปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๖๒ พบวา มีคําวินิจฉัยสําคัญเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีนาสนใจ

เหมาะสมท่ีจะนํามารวบรวมและเผยแพรใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือเปนแนวทาง 

ในการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอไปตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)0

๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และ วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงานศาลปกครองจึงไดรวบรวมแนวคําวินิจฉัย

ดังกลาวแลวจัดทําแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด (องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น)  ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๖๒ ฉบับนี้  โดยคําวินิจฉัยท่ีรวบรวมในคร้ังนี้เปนคดีพิพาท

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓)1

๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 ๑-๒ พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปน
การออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชน
เกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  
 (๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ   ฯลฯ  
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐท่ี
เก่ียวของ  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒ 

 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 ๑.๑ การออกคําสั่งหามใชและใหร้ือถอนอาคารโดยไมเปดโอกาสใหโตแยงแสดง
พยานหลักฐานและไมใหเหตุผลประกอบการออกคําสั่ง 
 การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกคําสั่งหามเจาของอาคารกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดเกี่ยวกับอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร โดยไมไดใหโอกาสเจาของอาคาร
ดังกลาวทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว 
 ในคดีท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังหามผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคาร 
ใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารท่ีอาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน 
และใหร้ือถอนอาคารพิพาทเนื่องจากกอสรางโดยไมไดรับอนุญาตและเปนกรณีท่ีไมสามารถแกไข
เปล่ียนแปลงใหถูกตองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
คําส่ังดังกลาวของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
นั้นมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง แตเนื่องจากกฎหมายดังกลาวไมไดมีบทบัญญัติถึงขั้นตอนและ
วิธีดําเนินการของเจาหนาท่ีในการจัดใหมีคําส่ังทางปกครองไวโดยเฉพาะ จึงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อปรากฏวากอนมีคําส่ัง
ดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นไมไดใหโอกาสเจาของอาคารทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมไดให
โอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติขางตน ประกอบกับเปน
คําส่ังท่ีตองจัดใหมีเหตุผลไวดวยตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตตามท่ีปรากฏ 
ในคําส่ังมีการระบุเหตุผลในการใชดุลพินิจออกคําส่ังไวเพียงวาเปนเพราะผูฟองคดีไมไดรับอนุญาต 
ในการกอสรางจากเจาพนักงานทองถิ่นเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงอ่ืนอันเปนสาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นวา
อาคารพิพาทมีสภาพเปนภยันตรายอยางไร จึงตองหามใชอาคาร และอาคารดังกลาวไมสามารถ
เปล่ียนแปลงใหถูกตองไดอยางไร จึงตองใหร้ือถอนอาคาร คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๓ 

 

สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๔๗)2

๓ 
 ๑.๒ การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่เพ่ือดําเนินการกับอาคารที่กอสราง 
โดยฝาฝนกฎหมายมาเกินกวาสิบป 
 เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหดําเนินการตามที่กฎหมาย
กําหนดไวกับอาคารซึ่งกอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงคในการคุมครองประโยชนและ
ความปลอดภัยของประชาชน แมวาการกอสรางอาคารดังกลาวจะไดลวงเลยเวลามาเกินกวาสิบป
แลวก็ตาม ก็ไมอาจนําบทบัญญัติเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช
บังคับแกกรณีนี้ได 
 ในคดี ท่ี ผู ว า ร าชการก รุ ง เทพมหานครในฐานะ เจ าพนั กง านทอ งถิ่ น 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารท่ีทําการ
ดัดแปลงตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ใหระงับการดัดแปลงตอเติมอาคาร หามใชหรือเขาไปใน
สวนใดๆ ของอาคาร และใหดําเนินการขอรับใบอนุญาตกอสรางดัดแปลงอาคารใหถูกตอง 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายเนื่องจากมีคําส่ังเมื่อการดัดแปลงตอเติมอาคารไดดําเนินการลวงเลยเวลามาเกินสิบปแลว           
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตหรือผิดไปจากแบบ 
ท่ีไดรับอนุญาตเปนความผิดตามพระราชบัญญัติเดียวกัน แมวาการตอเติมนั้นจะลวงเลยมาเปนเวลา  
สิบปเศษแลวก็ตาม เจาพนักงานทองถิ่นก็ยังคงมีอํานาจออกคําส่ังใหดําเนินการกับอาคารท่ีฝาฝน
กฎหมายได เพราะกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคใหอํานาจเจาพนักงานทองถิ่นในการคุมครอง
ประโยชนและความปลอดภัยของประชาชนเปนสําคัญ จึงไมอาจนําบทบัญญัติเร่ืองอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับได การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังหามเจาของ
อาคารหรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในอาคารหรือบริเวณอาคารท่ีมีการดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาต  
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และมีคําส่ังใหดัดแปลงอาคารใหถูกตอง   
โดยร้ืออาคารท่ีผิดกฎหมายออกและใหย่ืนคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารดังกลาวนั้น เปนคําส่ังท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจกระทําได จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง           
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๑/๒๕๔๗) 3

๔ 

 ๓ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,   
หนา ๓๔ - ๓๖. 
 ๔ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,   
หนา ๒๐ - ๒๑. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔ 

 

 ๑.๓  การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอกําหนด 
ของกฎกระทรวงที่มีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร 
 ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือ 
ตอเติมอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามเงื่อนไข หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดในกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารฉบับที่มีผลบังคับใชอยูในขณะที่มีการยื่นคําขอ แมวาอาคารนั้นจะกอสราง 
มากอนที่กฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับกต็าม 
 ในคดีท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารพิพาท
ซึ่งเปนท่ีอยูอาศัยแบบบานแถว โดยไมเวนระยะหางดานหนาอาคารตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากเห็น
วาอาคารขางตนไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนท่ีกฎกระทรวงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับ การตอเติม
อาคารจึงไมอยูในบังคับของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวา
ดวยการควบคุมอาคารไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการควบคุมการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือ  
ตอเติมอาคารไวเพ่ือมิใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  
และการท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดวา บานแถวตองมีท่ีวางดานหนาระหวางร้ัว
หรือแนวเขตท่ีดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร และตองมีท่ีวางดานหลังอาคารระหวางร้ัว
หรือแนวเขตท่ีดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๒ เมตร นั้น เพื่อไมใหเกิดความแออัดระหวาง 
บานแถวดวยกัน อันถือเปนขอกําหนดท่ีเปนสาระสําคัญในการพิจารณากอนท่ีจะมีคําส่ังอนุญาต
หรือไมอนุญาตใหกอสรางหรือตอเติมอาคารของเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย ฉะนั้น 
เมื่อมีการย่ืนคําขออนุญาตตอเติมอาคารภายหลังจากท่ีกฎกระทรวงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับแลว 
การพิจารณาคําขออนุญาตจึงตองอยูภายใตขอกําหนดของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน แมวาอาคารนั้น
จะไดรับอนุญาตใหกอสรางมากอนวันท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ มีผลใชบังคับก็ตาม 
การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหมีการกอสรางและตอเติมอาคารโดยเวนระยะหางไมเปนไป
ตามหลักเกณฑของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาให 
เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารและใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารพิพาท  
(คําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๘)4

๕ 
 

 ๕ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ - ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,   
หนา ๒๖ - ๒๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕ 

 

 ๑.๔ การออกขอบัญญัติทองถิ่นเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงทองถิ่นจากผูพัก
ในโรงแรม    
 การออกขอบัญญัติทองถิ่นที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว การออก
ขอบัญญัตจึิงไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูประกอบการโรงแรมฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัดเกี่ยวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด 
จากผูพักในโรงแรม โดยกําหนดใหเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจเรียกผูควบคุม
และผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูท่ีเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือ
ตรวจสอบได เปนการใชอํานาจออกขอบัญญัติเกินกวาอํานาจท่ีไดรับตามกฎหมายและเปนการกระทํา
โดยไมมีอํานาจ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกขอบัญญัติท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือปรากฏวาในการเรียก
เก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม พระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาวเฉพาะในเร่ืองของอํานาจในการจัดเก็บ 
โดยกําหนดไวในมาตรา ๖๕ ใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมฯ จากผูพักในโรงแรมตามกฎหมายโรงแรมตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนด 
ในกฎกระทรวง 5

๖ โดยในการดําเนินการจัดเก็บคาธรรมเนียมดังกลาว พระราชบัญญัติดังกลาว             
ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออกขอบัญญัติใหเจาหนาท่ี 
ขององคการบริหารสวนจังหวัดสามารถเรียกผูควบคุมและผูจัดการโรงแรม ผูพัก และผูท่ีเกี่ยวของ 
มาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือตรวจสอบได และเนื่องจากการกําหนด
ขอบัญญัติให อํานาจแกเจาหนาท่ีในลักษณะดังกลาวเปนกรณีท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน  ดังนั้น เมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกองคการบริหารสวนจังหวัดไวอยางชัดแจง 
การท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดออกขอบัญญัติในลักษณะดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 ๖ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ขอ ๑ ใหผูพักในโรงแรมท่ีเสียคาเชาหองพักเสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดตามอัตราท่ีกําหนดไวในขอ ๒ 
 ขอ ๒ การออกขอบัญญัติจังหวัดเพ่ือเก็บคาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม ใหเรียกเก็บได
ในอัตราไมเกินรอยละสามของคาเชาหองพัก 
 ขอ ๓ ใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมตามขอ ๒ ไวแทนองคการบริหารสวนจังหวัดทุกครั้งท่ี
มีการเรียกเก็บคาเชาหองพัก และนําสงองคการบริหารสวนจัดหวัดในวันท่ีสิบของเดือนถัดไป 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖ 

 

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดในสวนท่ีไมชอบดวยกกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๓๔/๒๕๔๙)6

๗ 
 ๑.๕  การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถานในเขตอุทยาน 
 การพิจารณาออกใบอนุญาตในเร่ืองใดก็ตาม หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวเกี่ยวกับ
เร่ืองนั้นอยางครบถวน และในกรณีที่มีการคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคานไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้ง
ใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของของตน ไมเชนนั้นยอมเปนการออกใบอนุญาต 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนในพ้ืนท่ีกิ่งอําเภอสามรอยยอด จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จํานวนสองรอยสิบคนฟองวา ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอสามรอยยอด 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)    
ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานหรือฌาปนสถานใหแกนาง ด. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) บนท่ีดินท่ีมีเอกสารสิทธิ 
น.ส. ๓ ก. และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถานดังกลาวใหแกบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากบริเวณท่ีขออนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานอยูในเขตพ้ืนท่ี
อุทยานแหงชาติสามรอยยอดและมีดานหนึ่งติดกับทางสาธารณประโยชน นอกจากนั้น นายกองคการ
บริหารสนตําบลสามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
สุสานและฌาปนสถานขางตนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๕ โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
และโตแยงพยานหลักฐาน ท้ังท่ีผูฟองคดีไดเคยมีหนังสือรองคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว        
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตท้ังสามกรณีขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   
เม่ือปรากฏวาท่ีดิน น.ส. ๓ ก. ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน     
เปนท่ีดินท่ีสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช ระบุวาอยูในเขตอุทยานแหงชาติตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณท่ีดินปาเขา
สามรอยยอด ในทองท่ีตําบลสามรอยยอด ตําบลศิลาลอย อําเภอปราณบุรี และตําบลสามกระทาย 
ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง อําเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ 
จึงเปนกรณีท่ีตองหามมิใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
ขอ ๔ (๒)7

๘ ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน 

 ๗ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ พ.ศ. ๒๕๔๙ (ครึ่งปแรก), สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๑ - ๒. 
 
 ๘ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗ 

 

พ.ศ. ๒๕๒๘ ท้ังนี้  แมวาผูครอบครองท่ีดินพิพาทจะมีสิทธิทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวก็ตาม  
แตการจัดตั้งสุสานฯ ไมใชการทําประโยชนตามปกติท่ัวไป โดยตองมีการขออนุญาตและพิจารณา
อนุญาตตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคําส่ังออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูฟองคดีท่ี ๔ โดยมิไดดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับท่ีดินท่ีขออนุญาตใหไดความแนชัดเสียกอนวาท่ีดินพิพาทอยูในเขตตองหามตามกฎกระทรวง
ฉบับดังกลาวหรือไม จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ แมผูถูกฟองคดีท่ี ๔  
จะกลาวอางวาพ้ืนท่ีท่ีใชฝงศพอยูหางจากถนนเกินกวาหาสิบเมตร จึงถูกตองตามท่ีกําหนดไวในขอ ๔ 
(๔)8

๙ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกันก็ตาม แตเมื่อใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ครอบคลุมท่ีดินพิพาทตลอด
ท้ังแปลง โดยท่ีดินพิพาทอยูหางจากทางสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะนอยกวา 
หาสิบเมตรการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ จึงขัดตอบทบัญญัติในขอ ๔ (๔) ของกฎกระทรวง  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ดวย และเมื่อการออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ไมชอบดวยกฎหมายตองถูกเพิกถอน  
จึงไมมีสุสานฯ ท่ีมีใบอนุญาตใหดําเนินการตอไป  ฉะนั้น คําส่ังของผูฟองคดีท่ี ๑ ท่ีออกใบอนุญาต
ดําเนินการจัดตั้งสุสานฯ ใหแกผูฟองคดีท่ี ๕ ยอมเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 สําหรับกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหแกผูถูกฟอง
คดีท่ี ๕ นั้น เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓          
นําหนังสือรองเรียนคัดคานการกอสรางอาคารฯ ของผูฟองคดีและราษฎรอ่ืนๆ ไปประกอบ 
การพิจารณาอนุญาตดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและ 
มีฐานะเปนคูกรณีตามมาตรา ๕ 9

๑๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชนสําหรับเก็บและฝงศพ
เปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) สถานท่ีตั้งตองไมอยูในเขตพ้ืนท่ีอันเปนสถานท่ีทองเท่ียว หรือเขตพ้ืนท่ีอันจัดสรรเปนพ้ืนท่ีเพ่ือนันทนาการหรือเขต
อนุรักษและพ้ืนท่ีคุมครองสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๙ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชนสําหรับเก็บหรือฝงศพ
เปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข ดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) สถานท่ีตั้งตองอยูหางจากทางหลวงท่ีเปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจารจรสาธารณะอยางนอยหาสิบ
เมตร หางจากธารนํ้าท่ีประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมนํ้า คลอง หรือแหลงนํ้าสาธารณะประโยชนอ่ืนอบางนอยสี่รอย
เมตร เวนแตในกรณีท่ีมีการปองกันมิใหกลิ่นหรือสิ่งปฏิกูลรั่วไหล สถานท่ีตั้งน้ันจะตองอยูหางจากทางนํ้าไมนอยกวาหน่ึงรอยเมตร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๘ 

 

เมื่อกรณีเปนการขออนุญาตกอสรางอาคารฯ ซึ่งผูฟองคดีคัดคานการกอสราง สิทธิของผูฟองคด ี
จึงยอมจะกระทบกระเทือนจากผลของการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีหนาท่ีตองแจง
ใหผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมท้ังมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ในกระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสร างอาคารฯ ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ ง 1 0

๑๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย  ดังนั้น เมื่อการออกคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมไดดําเนินการ 
ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวขางตน จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท้ังสามกรณีขางตน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔/๒๕๕๐)11

๑๒ 
 ๑.๖  การพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคาร 

 แมวาทางเช่ือมระหวางอาคารถือเปน “อาคาร” ตามนัยมาตรา ๔ 1 2

๑๓  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเดิมอาคารสองหลังไมมีทางเช่ือมระหวางกัน  

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญํติน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซึ่ง
ไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคั่งทางปกครองอาจกระทบสิทธิสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 ๑๒ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๐, 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๗ - ๑๐.  

๑๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“อาคาร” หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สํานักงาน และสิ่งท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืนซึ่งบุคคลอาจเขา

อยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 
(๑) อัฒจันทรหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืนเพ่ือใชเปนท่ีชุมนุมของประชาชน 
(๒) เข่ือน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายนํ้า อูเรือ คานเรือ ทานํ้า ทาจอดเรือ รั้ว กําแพง หรือประตู ท่ีสรางข้ึนติดตอ

หรือใกลเคียงกับท่ีสาธารณะหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนใหบุคคลท่ัวไปใชสอย 
 (๓) ปายหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปาย 
 (ก) ท่ีติดหรือตั้งไวเหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินหน่ึงตารางเมตร หรือมีนํ้าหนักรวมท้ังโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 
    (ข) ท่ีติดหรือตั้งไวในระยะหางจากท่ีสาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแลว ระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูง
ของปายน้ันเมื่อวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดหรือมีนํ้าหนักเกินกวาท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 (๔) พ้ืนท่ีหรือสิ่งท่ีสรางข้ึนเพ่ือใชเปนท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และทางเขาออกของรถสําหรับอาคารท่ีกําหนดตามมาตรา ๘ (๙) 
 (๕) สิ่งท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 ท้ังน้ี ใหหมายความรวมถึงสวนตาง ๆ ของอาคารดวย 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๙ 

 

การกอสรางทางเช่ือมระหวางอาคารในภายหลังจึงถือเปนการ “ดัดแปลง” อาคารแตเมื่อไมมี
ผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพ่ิมน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่ง
สวนใดเกินรอยละสิบ จึงสามารถกอสรางได 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีไดรองเรียนตอนายกเทศมนตรีนครลําปาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
วาโรงพยาบาลเอกชนกอสรางอาคารไมถูกตองตามแบบท่ีไดรับอนุญาต โดยมีการกอสรางทางเช่ือม
ระหวางอาคารหลังเกากับอาคารท่ีกําลังกอสรางท้ังท่ีในแบบแปลนไมมีทางเชื่อมดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงมีคําส่ังใหโรงพยาบาลระงับการกอสรางสวนท่ีเปนทางเชื่อม แตโรงพยาบาลก็ยังคงดําเนินการ
กอสรางตอไปจนแลวเสร็จ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี
กับโรงพยาบาลในขอหาตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตแลว  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดมีคําส่ังใหโรงพยาบาลร้ือถอนทางเชื่อมพิพาท แตโรงพยาบาลไมดําเนินการและผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ก็มิไดใชมาตรการบังคับตามกฎหมายใหมีการร้ือถอนแตอยางใด  ตอมา พนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองเนื่องจากเห็นวาการกอสรางทางเชื่อมดังกลาวสามารถกระทําไดโดยไมตองขออนุญาต  
หลังจากนั้น โรงพยาบาลไดย่ืนคําขออนุญาตกอสรางทางเชื่อมอาคารดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดตรวจสอบแลวเห็นวา ทางเชื่อมดังกลาวเปนสวนท่ีไมจําตองขออนุญาตเพราะเปนเพียงทางเดิน
เชื่อมระหวางอาคารเพื่ออํานวยความสะดวกในการดูแลรักษาผูปวยไมไดใชสอยในการประกอบกิจการ
รักษาพยาบาลโดยตรง อีกท้ัง ไมมีผลกระทบตอโครงสรางของอาคารท้ังสองหลังเกินรอยละสิบ 
ของระยะหางของอาคารโดยรอบกับเขตท่ีดิน ซึ่งแมจะเคยมีคําส่ังใหร้ือถอนมากอน แตก็สามารถ 
ย่ืนคําขออนุญาตใหมไดและสามารถอนุญาตใหกอสรางยอนหลังได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ัง
อนุญาตใหกอสรางตอเติมทางเชื่อมดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกใบอนุญาตให
กอสรางทางเชื่อมยอนหลังแกโรงพยาบาลเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
การกอสรางอาคารดังกลาวกอสรางขึ้นโดยขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางทางเชื่อมดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ทางเชื่อม
ระหวางอาคารท้ังสองหลังของโรงพยาบาลสรางขึ้นเพ่ือใชเปนทางสําหรับขนยายผูปวยและอุปกรณ
ทางการแพทย จึงมีลักษณะเปนทางหรือส่ิงท่ีสรางขึ้นอยางอ่ืน ซึ่งทุกคนอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได
ทางเชื่อมระหวางอาคารดังกลาว จึงถือเปนอาคารตามความหมายของคําวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การกอสรางดัดแปลงอาคาร

  ฯลฯ     ฯลฯ 
 “ดัดแปลง” หมายความวา เปลี่ยนแปลง ตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน นํ้าหนัก 
เน้ือท่ีของโครงสรางของอาคารหรือสวนตาง ๆ ของอาคารซึ่งไดกอสรางไวแลวใหผิดไปจากเดิม และมิใชการซอมแซมหรือการ
ดัดแปลงท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๑๐ 

 

ใหมีทางเชื่อมระหวางอาคารทําใหลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน น้ําหนัก เนื้อท่ีของโครงสราง
อาคารเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยางเห็นไดชัด การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารจึงถือเปนการ
ดัดแปลงอาคารตามความหมายของคําวา “ดัดแปลง” ตามบทบัญญัติมาตราเดียวกัน แตโดยท่ีปรากฏ
ขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาตรวจสอบการขออนุญาตกอสราง
ตอเติมอาคารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งใหพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคารของ
โรงพยาบาลไดมีการตรวจสอบเอกสารและพิจารณาแลววา การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคาร
ดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิม
สวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ สอดคลองกับการพิจารณาในชั้นของพนักงานอัยการก็มีคํายืนยันของ
วิศวกรควบคุมงานวา การกอสรางทางเชื่อมดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปน
การเพ่ิมน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ อันเปนสาระสําคัญในการ
พิจารณาวาการกอสรางดังกลาวเขาขอยกเวนท่ีไมถือวาเปนการดัดแปลงอาคารตามขอ ๑ (๓)๑๔  
ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.  ๒๕๒๒  และ  (๓)๑๕ ของกฎกระทรวง  ฉบับท่ี  ๑๒  (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกใบอนุญาตให
กอสรางตอเติมอาคารสวนท่ีเปนทางเชื่อมระหวางอาคารสองหลังดังกลาวตามคําขอของบริษัท 
ผูกอสรางในภายหลังนั้น จึงไมขัดตอกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๖/๒๕๕๑)๑๖ 
 

๑๔ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ การกระทําดังตอไปน้ี ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร คือ 

   ฯลฯ     ฯลฯ 
         (๓) การเปลี่ยนแปลง การตอเติม การเพ่ิม การลด หรือการขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน นํ้าหนัก เน้ือ
ท่ีของสวนตาง ๆ ของอาคารท่ีไมเปนโครงสรางของอาคาร ซึ่งไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหน่ึงสวนใด
เกินรอยละสิบ 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๕ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 การกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารใหผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน และรายการประกอบแบบ
แปลนท่ีไดรับอนุญาตตลอดจนวิธีการหรือเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานทองถ่ินกําหนดไวในใบอนุญาต ใหกระทําไดในกรณีดังตอไปน้ี 

   ฯลฯ     ฯลฯ 
(๓) ไมเปนการเปลี่ยนแปลง ตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะ ขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวนหรือเน้ือท่ีของสวนตาง 

ๆ ของอาคารท่ีไมเปนโครงสรางของอาคารอันเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารสวนหน่ึงสวนใดเกินรอยละสิบ 
 ๑๖ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัตริาชการท่ีด ีพ.ศ. ๒๕๕๑, 
สํานักวิจัยและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง, หนา ๖ - ๘. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๑ 

 

 ๑.๗ การเขาไปใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น 
 หนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน หากจะใชประโยชนในที่ดินดังกลาวจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน 
การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาไปใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
โดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไว โดยอางวาการดําเนินการตามหลักเกณฑ
และวิธีการดังกลาวจะทําใหเสียโอกาสจากโครงการที่ทางรัฐบาลจัดงบประมาณให ยอมเปน 
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนราษฎรท่ีตั้งบานเรือนอยูในหมู ท่ี ๑ และหมูท่ี ๑๑ 
ตําบลผาขาว อําเภอผาขาว จังหวัดเลย ฟองวา องคการบริหารสวนตําบลผาขาว (ผูถูกฟองคดี)       
ใชพ้ืนท่ีทําเลเล้ียงสัตวผาขาวจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเพ่ือยกระดับรายไดเกษตรกร 
โดยอางวาไดรับอนุมัติใหใชพ้ืนท่ีดังกลาวจากสภาองคการบริหารสวนตําบลผาขาวและประชาคม
หมูบานหมูท่ี ๑๑ แลว แตไมไดดําเนินการขอใชท่ีสาธารณประโยชนดังกลาวตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด เพราะเห็นวาตองใชเวลามากอาจทําใหพลาดโอกาสท่ีด ี
จากโครงการท่ีสําคัญตางๆ ท่ีทางรัฐบาลจัดสรรงบประมาณให ทําใหผูฟองคดีซึ่งตั้งบานเรือนในตําบล
ดังกลาวและมีอาชีพทําไรทํานาและเล้ียงสัตวไดรับความเดือดรอนเสียหาย เพราะพื้นท่ีเล้ียงสัตว 
มีจํานวนลดลง จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดียกเลิกโครงการดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา     
เมื่อท่ีดินท่ีนําไปจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเปนท่ีสาธารณประโยชนอันเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)๑๗ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลท่ีสาธารณประโยชนภายในเขตพ้ืนท่ีของตนเอง 
ตามมาตรา ๖๘ (๘)๑๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 ๑๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือสาธารณประโยชนหรือสงวนไว

เพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

      (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ท่ีชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๘  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๒ 

 

ภายใตบังคับของขอ ๕ (๒) 1 8

๑๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครอง
ปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ สําหรับการจะใชประโยชนในท่ีดิน 
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใช ร วมกันนั้น  ขอ  ๘ 1 9

๒๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหทบวงการเมืองผูขอใชจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ
ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด และตองไดรับการอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน    
ท้ังกําหนดใหการเปล่ียนสภาพการใชประโยชนท่ีดินจากการใชประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง 
ก็ใหดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนดดวย การท่ีผูถูกฟองคดีไดเขาไป
จัดทํา “โครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเพ่ือยกระดับรายไดเกษตรกร” บนท่ีดินซึ่งเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันท่ีถูกใชเปนทําเลเล้ียงสัตว โดยทําเปนโครงการภายใต
การจัดการดูแลของผูถูกฟองคดี อันมีลักษณะเปนการใชท่ีดินของรัฐเพื่อประโยชนในราชการ แตไมได
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิ ธีการท่ีกําหนดไว ในประมวลกฎหมายท่ีดินและระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยท่ีเกี่ยวของ การดําเนินโครงการดังกลาวจึงเปนการดําเนินการท่ีไมเปนไป 
ตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด  อยางไรก็ตาม ถึงแมการดําเนินการของผูถูกฟองคดีจะไมไดกระทํา
ใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและ       
การวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะเชนนี้มีความแตกตางจากการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและ  
การวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครอง เพราะแมท้ังสองกรณีจะมีการความชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน แตผลการวิจัยจะแตกตางกัน กลาวคือ การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครอง โดยปกติจะนําไปสูการลบลางนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยวิธีการเพิกถอนหรือยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนั้น ซึ่งจะสอดคลองกับการเยียวยาแกไข 
ความเสียหายในกรณีดังกลาวเพราะมุงในเร่ืองผลทางกฎหมายเปนสําคัญ สวนการควบคุมความชอบ

            (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. 

๒๕๔๔ 
ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

         (๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายกําหนด และนายอําเภอทองท่ี
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

๒๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. 
๒๕๔๔ 

ขอ ๘ การใชท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ตามขอ ๔ ทบวงการเมืองผูขอใชจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน จึงจะเขาใชประโยชนใน
ท่ีดินดังกลาวได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๑๓ 

 

ดวยกฎหมายของการกระทําอ่ืน โดยปกติอาจไมได มุงไปสูการลบลางการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายนั้น เพราะเปนการกระทําท่ีเกิดขึ้นแลวในความเปนจริง วิธีคิดท่ีจะใหมีการลบลาง 
การกระทําอ่ืนดังกลาวในลักษณะเดียวกันกับการลบลางนิติกรรมทางปกครองจึงไมสอดคลองกับ 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง การเยียวยาความเสียหายในกรณีนี้จึงเปดกวางมากกวาการใหลบลาง 
ผลทางกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง สําหรับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายในกรณีนี ้
ขอบกพรองท่ีเปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในลักษณะดังกลาวนั้น ในสวนหนึ่งเปนเร่ืองท่ี 
ศาลควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยการกําหนดใหผูถูกฟองคดีไปกระทําส่ิงท่ีไมถูกตองนั้น 
ใหถูกตองตอไป และในอีกดานหนึ่งเปนเร่ืองท่ีระบบภายในของฝายปกครองสามารถควบคุม
ตรวจสอบหรือพิจารณาหาขอยุติหรือแกไขใหถูกตองไดอีกภายหลังจากท่ีศาลมีคําพิพากษาแลว  
กรณีเชนนี้ศาลจึงไมอาจนําไปใชเปนเหตุใหร้ือถอนโครงการดังกลาว ทํานองเดียวกับการลบลาง 
นิติกรรมทางปกครองหรือไมอาจกําหนดคําบังคับอ่ืนเพ่ิมเติมเพราะเปนเร่ืองในอนาคต และจะเกิน
ขอบเขตของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยศาล กลาวคือ หากศาลจะพิพากษาใหมี 
การกลับคืนสูสถานะเดิมโดยใหผูถูกฟองคดีดําเนินการปรับสภาพท่ีดินท่ีพิพาทใหกลับคืนเปนท่ีดิน
สาธารณประโยชนประเภททําเลเล้ียงสัตวเชนเดิม ยอมจะกอใหเกิดแตผลเสียตอประโยชนสาธารณะ
ท้ังในแงของทรัพยากรท่ีไดใชไปแลวในการจัดทําโครงการนี้ และสวนท่ีจะตองใชในการทําใหกลับคืนสู
สภาพเดิม ท้ังยังเปนการปฏิเสธประโยชนสาธารณะท่ีเกิดขึ้นแลวหรือท่ีจะเกิดขึ้นจากโครงการนี ้
ในขณะท่ีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยศาลสามารถแสดงออกไดดวยการกําหนดใหผูถูกฟองคดี
กระทําการท่ีไมไดกระทําโดยถูกตองนั้นใหถูกตอง ประกอบกับขอบกพรองดังกลาวเปนเร่ืองท่ีเกิด
ขึ้นอยูกับการพิจารณาของฝายปกครองอื่นๆ ท่ีเกี่ยวของวาจะสมควรมีขอยุติอยางไร ศาลจึงกระทําได
เพียงการกําหนดใหผูถูกฟองคดีไปกระทําการท่ีไมถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมายใหถูกตอง 
ตามกฎหมาย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีไปดําเนินการขอเปล่ียนแปลงการใชประโยชนใหเปนไป 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอนุญาตให
ทบวงการเมืองใชท่ีดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ท้ังนี้
ภายใน ๓๖๐ วัน นับแตวันท่ีศาลปกครองสูงสุดพิพากษา หากไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย 
ก็ใหดําเนินการปรับสภาพโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราท่ีพิพาทในคดีนี้ใหกลับสูสภาพการใช
ประโยชนดังเดิมภายใน ๓๖๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงการไมอนุมัติของกระทรวงมหาดไทย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๓/๒๕๕๓)๒๑ 
 

๒๑ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๑ - ๑๕. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๔ 

 

 ๑.๘  การไมใชอํานาจในการตรวจสอบอาคารทั้งภายนอกและภายใน 
 การที่ เจาพนักงานทองถิ่นจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําสั่งใหมีการร้ือถอนอาคารไดก็ตอเมื่อ
ปรากฏขอเท็จจริงวา อาคารนั้นมีสภาพอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสิน และเจาพนักงานทองถิ่นไดมีคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารดําเนินการแกไขอาคาร แตไมมี
การดําเนินการตามคําสั่ง ซึ่งการพิจารณาวาอาคารดังกลาวมีสภาพที่อาจเปนภยันตรายรายแรง
ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม เจาพนักงานทองถิ่นพึงอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารเขาตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกอาคารโดยละเอียด เพ่ือใหไดขอเท็จจริง
อยางเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดอยางสมเหตุสมผล หาไมแลวกรณีอาจถือเปนการวินิจฉัยที่ปราศจาก
ขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพออันจะเปนเหตุใหคําสั่งใหร้ือถอนอาคารไมชอบดวยกฎหมาย 

 อาคารพิพาทของผูฟองคดีเปนอาคารไมชั้นเดียว ปลูกสรางมากอนวันท่ี
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมีผลใชบังคับ ตอมา ป พ.ศ. ๒๕๔๗ เจาหนาท่ี 
ของเทศบาลตําบลเมืองคงรายงานตอนายกเทศมนตรีตําบลเมืองคง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) วา อาคาร 
ของผูฟองคดีมีสภาพหรือมีการใชท่ีอาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือ
อาจไมปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือกอใหเกิดเหตุรําคาญ หรือกระทบกระเทือนตอการรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง 2 1

๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไขปรับปรุงอาคารพิพาทภายในระยะเวลากําหนด เมื่อครบกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา นายตรวจเขตอยากเขา
ตรวจสอบผลการปรับปรุงอาคารของผูฟองคดี ซึ่งนายตรวจเขตไดมีหนังสือรายงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
วา อาคารของผูฟองคดียังไมมีการซอมแซมปรับปรุง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไข
อาคารพิพาทอีกคร้ังภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี  ตอมา นายตรวจเขต
มีหนังสือรายงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ไดเขาตรวจสอบอาคารพิพาทแลวปรากฏวายังไมม ี
การซอมแซมปรับปรุงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารท้ังหลังภายใน 

 ๒๒ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๔๖  ในกรณีท่ีอาคารซึ่งกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายโดยไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญตัิน้ี หรือไดกอสราง 
ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายกอนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ มีสภาพหรือมีการใชท่ีอาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสิน หรืออาจไมปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือกอใหเกิดเหตุรําคาญ หรือกระทบกระเทือนตอการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจสั่งใหดําเนินการแกไขตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๕ 

 

๓๐ วัน นับตั้งแตวันท่ีไดรับคําส่ัง ผูฟองคดีจึงย่ืนหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ผูฟองคดีได
แกไขปรับปรุงอาคารใหเปนไปตามคําส่ังแลวแตไมปรากฏวามีเจาหนาท่ีของเทศบาลเขาไปตรวจสอบ
หรือสอบถาม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ดําเนินการซอมแซมปรับปรุงอาคารใหเปนไปตามรายละเอียดในคําส่ัง แตผูฟองคดีไมไดดําเนินการ
โดยครบถวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง 2 2

๒๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ส่ังใหร้ือถอนอาคารของผูฟองคดีได ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังร้ือถอนอาคารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังร้ือถอนอาคารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ ท่ีเกี่ยวของดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกคําส่ังใหมีการร้ือถอน
อาคารไดก็ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา เจาของหรือผูครอบครองอาคารไมไดดําเนินการแกไขอาคาร
ตามคํา ส่ั งของเจ าพนักงานทองถิ่นซึ่ งออกโดยอาศัย อํานาจตามมาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และอาคารนั้นมีสภาพอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสินเทานั้น ขอเท็จจริงตามคดีนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีซอมแซม
อาคารภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว โดยปรับปรุงพ้ืนท่ีใตอาคารใหพนจากน้ําทวมขัง ปรับปรุงผนัง
อาคารโดยใชวัสดุทนไฟและเปล่ียนประตูหนาตางในหองน้ําและปรับปรุงพื้นใหอยูในสภาพท่ีใชงานได 
ซึ่งตอมาไดมีการแกไขคําส่ังในสวนท่ีใหแกไขผนังอาคาร เปน “หรือใหเจาของอาคารสามารถใชวัสดุ
ชนิดเดียวกันกับผนังเดิมได” จะเห็นไดวา การท่ีเจาหนาท่ีของเทศบาลตําบลเมืองคงจะตรวจสอบไดวา
มีการแกไขปรับปรุงอาคารพิพาทตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวหรือไม จําเปนอยางย่ิงท่ีเจา
พนักงานของเทศบาลตําบลเมืองคงผูมีหนาท่ีดังกลาวจะตองอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๔ 2 3

๒๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เขาตรวจสอบท้ังภายในและภายนอกอาคารพิพาท เมื่อปรากฏวา 

 ๒๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔๖   ฯลฯ     ฯลฯ 

 ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหน่ึง และถาอาคารน้ันอาจเปนภยันตรายอยาง
รายแรงตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจสั่งใหรื้อถอนอาคารน้ันไดโดยใหนํามาตรา ๔๒    
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ๒๔ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๕๔ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาอาคารใดซึ่งไดกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายเสร็จแลวน้ัน ไดกระทําข้ึน
โดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาอาคารใดมีการใชหรือเปลี่ยนการใชโดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๔ หรืออาคารใดมีลักษณะตามมาตรา ๔๖ ใหนายชางมีอํานาจเขาไปตรวจอาคารและ
บริเวณท่ีตั้งอาคารน้ันได และเพ่ือการน้ีใหมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริง หรือสั่งใหแสดงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวของจาก
บุคคลท่ีอยูหรือทํางานในสถานท่ีน้ัน 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๖ 

 

ผูฟองคดี ช้ีแจงวา เจาหนาท่ีของเทศบาลคงไมเคยเขาตรวจสอบอาคารพิพาทของผูฟองคด ี 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมรับวามีการตรวจสอบเพียงภายนอกอาคารพิพาทของผูฟองคดี
เทานั้น  ดังนั้น รายงานการตรวจสอบอาคารพิพาทของเจาหนาท่ีเทศบาลตําบลเมืองคงท่ีรายงานตอ 
ผูถูกฟองคดี ๑ วา อาคารพิพาทยังไมมีการซอมแซมปรับปรุงอาคารตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงยังไมอาจเชื่อถือได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะพิจารณาวาอาคารพิพาทมีสภาพท่ีอาจเปนภยันตราย
รายแรงตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูฟองคดีและบริวารหรือบุคคลอ่ืนหรือไม เพื่อให
การวินิจฉัยเปนไปอยางสมเหตุสมผล จําเปนท่ีจะตองเขาไปตรวจสอบภายในอาคารและรายงานสภาพ
อาคารท้ังภายในภายนอกอาคารโดยละเอียดดวย  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติวา 
เจาหนาท่ีของเทศบาลตําบลเมืองคงไมไดเขาตรวจสอบภายในอาคารและรายงานสภาพอาคาร 
ท้ังภายในและภายนอกโดยละเอียดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแต
สภาพภายนอกอาคารแลววินิจฉัยวาอาคารพิพาทมีสภาพท่ีอาจเปนอันตรายรายแรงตอสุขภาพ ชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน จึงเปนการวินิจฉัยท่ีปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพอ ฉะนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทท้ังหลัง จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ัง
ตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใหซอมแซมปรับปรุง
อาคารพิพาทแลวแตผูฟองคดีไมดําเนินการใหเปนไปตามรายละเอียดในคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ใหครบถวน และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา อาคารพิพาทอาจเปนภยันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ 
ชีวิต รางกาย และทรัพยสิน จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ออกคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร เปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยปราศจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามท่ีผูฟองคดีอุทธรณเสียกอน เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษาให
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทท้ังหลัง และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เฉพาะในสวนท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีท่ีเกี่ยวของกับคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร
ขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๑/๒๕๕๕)๒๕ 
 ๑.๙  การพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร 

 การที่เจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอ
ของผูยื่นคําขอหรือไม ยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ หรือขอบังคับที่บังคับใชอยูในขณะที ่
เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น เมื่อคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอยังอยู 
ในระหวางพิจารณาของเจาหนาที่วาจะอนุญาตหรือไมอนุญาต อันเปนการพิจารณาทางปกครอง

 ๒๕ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๕, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน
ศาลปกครอง, หนา ๘ - ๑๑. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๗ 

 

ขอเท็จจริงในการพิจารณาของเจาหนาที่จึงยังมิไดสิ้นสุดลง และสิทธิในการกอสรางอาคาร 
ของผูยื่นคําขอยังมิไดเกิดข้ึน  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูยื่นคําขอ  
จึงตองบังคับตามกฎกระทรวงฉบับหลัง ซึ่งเปนกฎกระทรวงที่บังคับใชอยูในขณะที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นพิจารณาคําขอนั้น 

 ผูฟองคดีประกอบธุรกิจคาปลีกได ย่ืนคําขอใบอนุญาตกอสร างอาคาร
หางสรรพสินคา พรอมท่ีจอดรถ ปาย และกําแพงร้ัวท่ีถนนรมเกลา แขวงลาดกระบัง เขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) รับคําขอไวเมื่อวันท่ี ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยปรากฏวาบริเวณท่ีผูฟองคดีขออนุญาตกอสรางอยูในบริเวณท่ีมีประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิด
หรือบางประเภทในพ้ืนท่ีบางสวนในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแต วันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิด
หรือบางประเภทในพื้นท่ีบางสวนในทองท่ีกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ มีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปนตนไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังตามหนังสือลงวันท่ี ๑๓ 
กันยายน ๒๕๔๘ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามคําขอ และมีหนังสือลงวันท่ี ๔ ตุลาคม 
๒๕๔๘ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารตามท่ีย่ืนคําขอไว 
เนื่องจากอาคารท่ีขออนุญาตกอสรางมีสวนขัดกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือ
เปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนท่ีบางสวนในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ 
กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
อุทธรณไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร)  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําวินิจฉัยอุทธรณใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังไมอนุญาตให
กอสรางอาคารของผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม 
๒๕๔๘ ท่ีไมออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูฟองคดี และใหออกใบอนุญาตกอสรางใหแก 
ผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
สิทธิท่ีจะกอสรางอาคารโดยวิธีการย่ืนคําขออนุญาตตามมาตรา ๒๑2 5

๒๖ แหงพระราชบัญญัติควบคุม

๒๖ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๒๑  ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน หรือแจงตอ

เจาพนักงานทองถ่ิน และดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๘ 

 

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนสิทธิท่ีเกิดขึ้นโดยผลของคําส่ังทางปกครองอันเปนคําส่ังทางปกครองท่ีเปน
การกอตั้งสิทธิ ซึ่งแมวาเมื่อผูฟองคดีย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคาร ผูฟองคดีจะมีสิทธิท่ีจะไดรับ 
การพิจารณาจากเจาหนาท่ีตามมาตรา ๒๑ ประกอบมาตรา ๒๕ 2 6

๒๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ตาม 
แตสิทธิท่ีผูฟองคดีจะเร่ิมกอสรางอาคารไดจะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น
แลวเทานั้น ซึ่งการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นจะพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคารตามคําขอของผูฟองคดี
หรือไมยอมเปนไปตามกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับท่ีบังคับใชอยูในขณะท่ีเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณา
คําขอนั้น เมื่อคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดียังอยูในระหวางพิจารณาของเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางอาคารอันเปนการพิจารณา 
ทางปกครอง ขอเท็จจริงในการพิจารณาของเจาหนาท่ีจึงยังมิไดส้ินสุดลงและสิทธิในการกอสราง
อาคารของผูฟองคดียังไมไดเกิดขึ้น สิทธิของผูฟองคดีจึงเปนเพียงสิทธิท่ีคาดหวังวาจะไดรับอนุญาตให
กอสรางเทานั้น ยังมิไดเกิดสิทธิท่ีจะกอสรางอาคารไดอยางสมบูรณ  ดังนั้น การพิจารณาคําขออนุญาต
กอสรางอาคารของผูฟองคดีจึงตองบังคับตามกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือ
เปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพ้ืนท่ีบางสวนในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ 
กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ทันที เนื่องจากเปนกฎฉบับหลัง ซึ่งกรณีนี้เปนกรณีท่ีอยู
ระหวางการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีเพ่ือออกคํา ส่ังทางปกครองยังไมแลวเสร็จ  
แตบทกฎหมาย หรือกฎ ขอบังคับอันเปนแหลงท่ีมา และขอจํากัดอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครอง
ของเจาหนาท่ีเปล่ียนแปลงไปแตกตางจากกฎเดิม กรณีนี้จึงมิใชการใชกฎหมายยอนหลัง แตเปนกรณี
ท่ีกฎฉบับกอนกับกฎฉบับหลังมีขอความขัดกันหรือแตกตางกัน จึงตองนํากฎฉบับหลังมาใชบังคับและ
การพิจารณาออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเปนกฎหมายเกี่ยวกับ
ประโยชนสาธารณะ จึงไมอาจนําหลักใหใชกฎหมายเปนคุณตามมาตรา ๓ 2 7

๒๘ แหงประมวลกฎหมาย

 ๒๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีเปนการยื่นคําขอรับใบอนุญาต ใหเจาพนักงานทองถ่ินตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาต หรือมี
หนังสือแจงคําสั่งไมอนุญาตพรอมดวยเหตุผล ใหผูขอรับใบอนุญาตทราบภายในสี่สิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับคําขอ 

ในกรณีมีเหตุจําเปนท่ีเจาพนักงานทองถ่ินไมอาจออกใบอนุญาต หรือยังไมอาจมีคําสั่งไมอนุญาตไดภายในกําหนดเวลา
ตามวรรคหน่ึง ใหขยายเวลาออกไปไดอีกไมเกินสองคราว คราวละไมเกินสี่สิบหาวัน แตตองมีหนังสือแจงการขยายเวลาและเหตุ
จําเปนแตละคราวใหผูขอรับใบอนุญาตทราบกอนสิ้นกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึง หรือตามท่ีไดขยายเวลาไวน้ัน แลวแตกรณี 

ในกรณีท่ีเจาพนักงานทองถ่ินออกใบอนุญาตหรือมีคําสั่งไมอนุญาต ใหเจาพนักงานทองถ่ินแจงใหผูขอรับใบอนุญาตทราบ
โดยไมชักชา 

๒๘ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓  ถากฎหมายท่ีใชในขณะกระทําความผิดแตกตางกับกฎหมายท่ีใชในภายหลังการกระทําความผิด ใหใช

กฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกผูกระทําความผิด ไมวาในทางใด เวนแตคดีถึงท่ีสุดแลว แตในกรณีท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว ดังตอไปน้ี 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๑๙ 

 

อาญามาใชบังคับได นอกจากนี้ ผูฟองคดียังไมไดรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีจึงไมไดรับการยกเวนตามขอ ๖ ของกฎกระทรวง
ดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา หลังจากมีการประกาศใชบังคับกฎกระทรวง
กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภทในพ้ืนท่ี
บางสวน ในทองท่ีเขตลาดกระบัง เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี กิ่งอําเภอบางเสาธง 
อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ แลว ปรากฏวาพื้นท่ี
ท่ีผูฟองคดีย่ืนขออนุญาตกอสรางอาคารอยูในบริเวณท่ี ๓ ตามแผนท่ีทายกฎกระทรวงดังกลาว และ
เปนการขออนุญาตกอสรางอาคารเพ่ือประกอบพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงท่ีมีพ้ืนท่ีตั้งแต 
๓๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป  การกอสรางอาคารของผูฟองคดี จึงตองหามตามขอ  ๒ (ค) (๑)  
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว และเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสามารถออกใบอนุญาตกอสราง
อาคารใหได ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังตามหนังสือ 
สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีทําการกอสราง
อาคารตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเปนการกระทํา
โดยชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อไดวินิจฉัยแลววาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังไมออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารใหแกผูฟองคดีเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถูกตองแลว จึงให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  จึงชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๔๔/๒๕๕๖)๒๙ 
 ๑.๑๐  การประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคา
บนถนนหรือในสถานสาธารณะ 

(๑) ถาผูกระทําความผิดยังไมไดรับโทษ หรือกําลังรับโทษอยู และโทษท่ีกําหนดตามคําพิพากษาหนักกวาโทษท่ีกําหนด
ตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง เมื่อสํานวนความปรากฏแกศาลหรือเมื่อผูกระทําความผิด ผูแทนโดยชอบธรรมของผูน้ัน          
ผูอนุบาลของผูน้ันหรือพนักงานอัยการรองขอ ใหศาลกําหนดโทษเสียใหมตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง ในการท่ีศาลจะกําหนด
โทษใหมน้ี ถาปรากฏวา ผูกระทําความผิดไดรับโทษมาบางแลว เมื่อไดคํานึงถึงโทษตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง หากเห็นเปน
การสมควร ศาลจะกําหนดโทษนอยกวาโทษข้ันต่ําท่ีกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังกําหนดไวถาหากมีก็ได หรือถาเห็นวาโทษท่ี
ผูกระทําความผิดไดรับมาแลวเปนการเพียงพอ ศาลจะปลอยผูกระทําความผิดไปก็ได 

(๒) ถาศาลพิพากษาใหประหารชีวิตผูกระทําความผิด และตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง โทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดไมถึงประหารชีวิต ใหงดการประหารชีวิตผูกระทําความผิด และใหถือวาโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษาไดเปลี่ยนเปน
โทษสูงสุดท่ีจะพึงลงไดตามกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลัง 
 ๒๙ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๙ - ๑๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๒๐ 

 

 เมื่อกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจใชดุลพินิจออกประกาศ
กําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถานสาธารณะได
ตามวันเวลาที่กําหนดโดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร ในทางกลับกันเจาพนักงาน
ทองถิ่นยอมมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะใหมีการยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวไดเชนกันเมื่อมีเหตุผล 
ความจําเปนหรือเมื่อปรากฏวาขอเท็จจริงไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งมีผลใหการกําหนดจุดผอนผัน
ดังกลาวไมมีความเหมาะสมอีกตอไป หรือกอใหเกิดปญหาอุปสรรคใดที่เมื่อพิจารณาตามหลัก
ความไดสัดสวนระหวางประโยชนที่ไดรับความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับสาธารณะแลวประโยชน
สาธารณะจะเสียหายมากกวา 
   ผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนเปนผูประกอบอาชีพคาขายสินคาบนทางเทาซึ่งเปน
ทางสาธารณะอยูในความควบคุมดูแลผูถูกฟองคดีท้ังสาม (กรุงเทพมหานคร ท่ี ๑ ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร ท่ี ๒ ผูอํานวยการเขตดุสิต ท่ี ๓) โดยบริเวณดังกลาวเปนจุดท่ีไดรับการผอนผันให
จําหนายสินคาในท่ีสาธารณะตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ จากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร และ      
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกใบอนุญาตจําหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะตามพระราชบัญญัต ิ      
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนจําหนายสินคาในบริเวณดังกลาวได โดยมี
การตออายุใบอนุญาตเปนรายป  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิก
จุดผอนผันใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ใหผูคายุติการจําหนาย
สินคาบริเวณดังกลาวภายในวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนเห็นวาคําส่ังของ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนคําส่ังท่ีไมชอบ เนื่องจากไมไดใหโอกาสผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน มีลักษณะเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท้ังสาม และมติคณะกรรมการประสานงานรักษาความเปนระเบียบเรียบรอย
ระดับเขต ตามประกาศสํานักงานเขตดุสิตฉบับลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เร่ือง ยกเลิกจุดผอนผัน
ใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔2 9

๓๐ 
และมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๑) 3 0

๓๑ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ

 
 ๓๐-๓๑ พระราชบัญญัตริักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญตัิน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 “เจาพนักงานทองถ่ิน” หมายความวา 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๑ 

 

เรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และบทบัญญัติมาตรา ๔ 3 1

๓๒ และมาตรา ๔๑ วรรคสอง 3 2

๓๓  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ มีอํานาจ
ออกประกาศกําหนดจุดผอนผันใหสามารถปรุงอาหารขายหรือจําหนายสินคาบนถนนหรือในสถาน
สาธารณะไดตามวันเวลาท่ีกําหนดโดยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร และเมื่อกฎหมายบัญญัติ
ใหมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดจุดผอนผันได ในทางกลับกันผูถูกฟองคดีท้ังสองยอมมีอํานาจใชดุลพินิจ
ท่ีจะใหมีการยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวไดเชนกันเม่ือมีเหตุผลความจําเปนหรือปรากฏวาขอเท็จจริง 
ไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมซึ่งมีผลใหการกําหนดจุดผอนผันดังกลาวไมมีความเหมาะสมอีกตอไปหรือ
กอใหเกิดปญหาอุปสรรคใดท่ีเมื่อพิจารณาตามหลักความไดสัดสวนระหวางประโยชนท่ีไดรับ 
ความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับสาธารณะและประโยชนสาธารณะจะเสียหายมากกวา  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิกจุดผอน
ผันใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ส่ังใหผูขายยุติการจําหนายสินคา
บริเวณดังกลาว ภายในวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อันเปนการยกเลิกจุดผอนผันเดิมท่ีเคยประกาศไว 
และเปนการยกเลิกการอนุญาตใหจําหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะท่ีเคยอนุญาตไว ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๒ และท่ี ๓ ยอมมีอํานาจกระทําไดตามมาตรา ๒๐3 3

๓๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

 “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ปลัดกรุงเทพมหานคร ผูอํานวยการเขตและผูชวยผูอํานวยการเขตสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
 (๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 
 ๓๒-๓๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญตัิน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 “เจาพนักงานทองถ่ิน” หมายความวา 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๔๑  ฯลฯ    ฯลฯ 
 หามมิใหผูใดจําหนายสินคาในท่ีหนือทางสาธารณะ ไมวาจะเปนการจําหนายโดยลักษณะวิธีการจัดวางสินคาในท่ีหน่ึงท่ีใด
เปนปกติหรือเรขาย เวนแตจะไดรบัใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๓๔ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรยีบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
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๒๒ 

 

ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แตกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติใหมีอํานาจหนาท่ี
ดังกลาวมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการมีคําส่ังทางปกครองดังกลาวไวเปนการเฉพาะ กระบวนการ
หรือขั้นตอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ จะมีคําส่ังดังกลาวจึงถือเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท้ังสอง 
ท่ีจะพิจารณาดําเนินการไดตามความเหมาะสม โดยตองปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท้ังสามไดมีการประชุมชี้แจงเหตุผลความจําเปน
ท่ีจะตองมีคําส่ังยกเลิกจุดผอนผันดังกลาวใหผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนทราบถึงสามคร้ัง กอนท่ีจะใหมี
การยกเลิกจริงตั้งแตวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยเปดโอกาสใหผูฟองคดีท้ังหกสิบแปดคนไดโตแยง
และแสดงหลักฐานของตนอยางเต็มท่ีแลวตามมาตรา ๓๐ 3 4

๓๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหยกเลิกจุดผอนผันท่ีพิพาทในคดีนี ้
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาวขางตน จึงออกโดยชอบดวยขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว 
และโดยท่ีคําส่ังอนุญาตจุดผอนผันเปนคําส่ังท่ีใหสิทธิชั่วคราวโดยสภาพ ซึ่งอํานาจในการประกาศให
บริเวณใดเปนจุดผอนผันหรือยกเลิกการเปนจุดผอนผันเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ การประกาศใหเปนจุดผอนผัน

 (๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
 (๒) ใชรถยนตหรือลอเลื่อนเปนท่ีปรุงอาหารเพ่ือขายหรือจําหนายใหแกประชาชนบนถนนหรือในสถานสาธารณะ 
 (๓) ขายหรือจําหนายสินคาซึ่งบรรทุกบนรถยนต รถจักรยานยนต หรือลอเลื่อน บนถนนหรือในสถานสาธารณะ 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับแกการปรุงอาหารหรือการขายสินคาตาม (๑) หรือ (๒) ในถนนสวนบุคคลหรือในบริเวณท่ี
เจาพนักงานทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาท่ีประกาศผอนผันใหกระทําไดในระหวางวัน เวลาท่ีกําหนด ดวยความเห็นชอบของ     
เจาพนักงานจราจร  
 ๓๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบ
ตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 
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๒๓ 

 

หรือการยกเลิกจุดผอนผันจึงตองคํานึงถึงความสะอาด ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองและ
ปญหาการจราจรเปนหลักในการพิจารณา อันเปนเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
เมื่อพิจารณาเหตุผลในการยกเลิกจุดผอนผันท่ีพิพาทนอกจากเหตุผลตามท่ีสํานักงานบริหารการแปลง
สินทรัพยเปนทุน ซึ่งมีท่ีทําการอยูในบานมนังคศิลาไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ รองขอให
ปลัดกรุงเทพมหานคร พิจารณาจัดระเบียบจุดผอนผันท่ีพิพาทโดยใหเหตุผลวา บานมนังคศิลา 
เปนสถานท่ีท่ีได รับการขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน การท่ีมี ผูคาจําหนายสินคาทําใหขาด 
ความสวยงาม เสียสภาพภูมิทัศนของอาคารซึ่งเปนสถานท่ีราชการและโบราณสถานและทําใหยาก 
ตอการรักษาความปลอดภัยใหแกนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี ขาราชการชั้นผูใหญและภาคเอกชน 
ท่ีตองเดินทางมารวมประชุมบอยคร้ังในฐานะประธานและคณะกรรมการนโยบายการแปลงสินทรัพย
เปนทุน และเหตุผลท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสามไดชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนวา จุดท่ีผอนผันดังกลาว 
อยู ริมถนนหลานหลวงซึ่งเปนถนนสายท่ีเชื่อมตอระหวางทางดวนกับบถนนราชดําเนินมุงสู 
เกาะรัตนโกสินทร อันเปนเสนทางสําคัญท่ีใชในการตอนรับราชอาคันตุกะหรือแขกของรัฐบาลเขาสู
พระบรมมหาราชวังหรือทําเนียบรัฐบาล ผูถูกฟองคดีท้ังสามมีแผนท่ีจะทําการปรับสภาพภูมิทัศน
บริเวณดังกลาวใหสวยงามและเปนระเบียบเรียบรอย จึงมีเหตุผลสอดคลองกับเจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงในปจจุบันของบริเวณจุดผอนผันท่ีพิพาทจะเห็นวา 
ถนนสายดังกลาวมีสภาพการจราจรท่ีคับคั่งมาก บริเวณใกลกันยังมีรางรถไฟตัดผานซึ่งเปนเสนทาง
รถไฟสายสําคัญเนื่องจากแลนเขาสูสถานีหัวลําโพงทําใหการจราจรในบริเวณนี้ติดขัดมาก และหาก
ยังคงปลอยใหบริเวณดังกลาวเปนจุดผอนผันตอไปตามเดิม ก็ย่ิงจะเปนการเพ่ิมปญหาการจราจร 
ใหมากย่ิงขึ้น  ท้ังนี้ เนื่องจากผูคาจะเร่ิมทําการคาในชวงเย็นและมีการนําแผงคามาจัดวางในบริเวณท่ี
พิพาทตั้งแตชวงเวลา ๑๖ นาฬิกา เปนตนไป ซึ่งชวงเวลาดังกลาวเปนชวงท่ีการจราจรคับคั่งท่ีสุด   
อีกท้ัง ผูคาจะวางอุปกรณริมถนนและมีการจอดรถซอนคัน ๒ ถึง ๓ คัน ทําใหเสียชองทางเดินรถ 
ประกอบท้ังมีการจอดรถของประชาชนท่ีมาซื้อสินคา จึงกอใหเกิดปญหาการจราจรติดขัดอยางมาก
และยังกอใหเกิดปญหาความไมเปนระเบียบเรียบรอยรวมถึงความไมปลอดภัยในชีวิตของประชาชน 
ท่ีจะตองอาศัยทางเทาในการสัญจรไปมาท่ีจะตองลงไปเดินบนถนนแทนทางเทา จากเหตุผลและ
ขอเท็จจริงดังกลาว กรณีจึงถือไดวามีขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริง
และพฤติการณเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ คงจะไมประกาศใหบริเวณท่ี
พิพาทดังกลาวเปนจุดผอนผัน และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
ถือไดวามีเหตุอันสมควรท่ีจะยกเลิกจุดผอนผันท่ีพิพาทตามประกาศสํานักงานเขตดุสิต เร่ือง ยกเลิก 
จุดผอนผันใหจําหนายสินคาในท่ีสาธารณะ ฉบับลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ประกาศฉบับดังกลาว
จึงเปนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยชอบดวยกฎหมาย และผูมีอํานาจออกคําส่ังไดใชดุลพินิจเหมาะสม
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๒๔ 

 

และชอบดวยกฎหมายแลว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําส่ังตามประกาศฉบับดังกลาว จึงเปนคําส่ังท่ี
ชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟองชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๕๘๒/๒๕๕๗) 35

๓๖ 
 ๑.๑๑  การอนุญาตใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ 
  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหประธานสภาเทศบาล
ตําบลเดินทางไปราชการตาม ขอ ๘ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ และเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหประธานสภา
เทศบาลตําบลนํารถสวนตัวไปเพ่ือใชเดินทางไปราชการ เพ่ือที่จะมีสิทธิเบิกเงินชดเชย 
เปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจายใหเปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวไดตามขอ ๑๕ (๓) 
ประกอบกับขอ ๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว  
  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงประธานสภาเทศบาลตําบลสําราญไดรับอนุญาต 
จากนายอําเภอเมืองขอนแกนใหเดินทางไปราชการโดยรถยนตสวนตัว เพ่ือเขารวมประชุม
คณะกรรมาธิการบริหารของสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทยท่ีกรุงเทพมหานคร ภายหลัง
จากท่ีผูฟองคดีเดินทางกลับจากการเขารวมการประชุมดังกลาว จึงมีหนังสือขอเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการย่ืนตอนายกเทศมนตรีตําบลสําราญ (ผูถูกฟองคดี) ประกอบไปดวย คาท่ีพัก       
คาพาหนะ และคาเบ้ียเล้ียง รวมเปนเงินจํานวน ๕,๐๗๐ บาท ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีคําส่ัง 
ตามบันทึกขอความ ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๘ ไมอนุมัติใหเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดี  ตอมา นายอําเภอเมืองขอนแกนไดมีหนังสือแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดขอนแกนใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมไดขออนุมัติ 
ไปราชการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงยังไมเกิดสิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการ จึงใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคด ีผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ท่ีไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการดังกลาว  ศาลปกครองวินิจฉัยวา 
ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีเปนประธานสภาเทศบาลตําบลสําราญจึงเปนเจาหนาท่ีทองถิ่น        
ตามนิยามขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการ 
ของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ การเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการของผูฟองคดีจึงตอง
เปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอ ๗ ของระเบียบดังกลาว 3 6

๓๗ เมื่อผูฟองคดีในฐานะกรรมาธิการสมาคม

 ๓๖ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๗, สํานักงานศาลปกครอง,       
หนา ๒๑ - ๒๖.  
 ๓๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๕ 

 

สันนิบาตเทศบาลภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีหนังสือถึงนายอําเภอเมืองขอนแกนเพ่ือขออนุญาต
เดินทางไปราชการโดยรถยนตสวนตัวในการเขารวมประชุมวิชาการและการประชุมคณะกรรมาธิการ
บริหารสมาคมสันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทย ในวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๘ ท่ีจังหวัด
กรุงเทพมหานคร กรณีจึงถือไดวาเปนการไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกท่ีตั้งสํานักงานตามหนาท่ี 
ท่ีปฏิบัติราชการโดยปกติตามขอ ๑๔ (๑) ของระเบียบเดียวกัน  ตอมา นายอําเภอเมืองขอนแกน
ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดขอนแกนตามคําส่ังจังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสืออนุญาตให 
ผูฟองคดีเดินทางไปราชการดังกลาวนอกเขตจังหวัดได เม่ือนายอําเภอเมืองขอนแกนไดลงลายมือชื่อ
ในหนังสือดังกลาวในฐานะผูรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดขอนแกน  
ผูฟองคดี จึงมี สิทธิได รับคาใชจายในการเดินทางไปราชการ ตามขอ ๘ (๑) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ 3 7

๓๘  
ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเพ่ือเขารวมประชุมดังกลาว 
เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ
เพ่ือเขารวมประชุม จํานวน ๓ รายการ ไดแก คาท่ีพัก คาพาหนะ และคาเบ้ียเล้ียง จึงเห็นวา 
คาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายในการเดินทางไปราชการท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามขอ ๑๕ (๑) - (๓) 
ของระเบียบดังกลาว และแมขอ ๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดวา การใช
ยานพาหนะสวนตัวไปราชการ ผูเดินทางจะตองไดรับอนุญาตจากผูบริหารทองถิ่น จึงจะมีสิทธิเบิกเงิน
ชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจาย ใหเปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวได แตเมื่อ
พิจารณาถึง ผูมี อํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไปราชการตามขอ ๘ (๒) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕  
ท่ีกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นเปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของรองนายกเทศมนตรี ท่ีปรึกษา
นายกเทศมนตรี เลขานุการนายกเทศมนตรี ขาราชการและพนักงานสวนทองถิ่น รวมถึงลูกจาง
พนักงานจางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเทานั้น เมื่อผูบริหารทองถิ่นมิใชผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติ
การเดินทางไปราชการของประธานสภาทองถิ่นแลว ยอมไมอาจเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหประธานสภา
ทองถิ่นใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการได  ดังนั้น เมื่อนายอําเภอเมืองขอนแกนในฐานะผูรับมอบ

   ขอ ๗ ผูเดินทางไปราชการซึ่งเปนเจาหนาท่ีทองถ่ิน ใหเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการไดตามท่ีกําหนดไวใน
ระเบียบน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕ 
   ขอ ๘ สิทธิท่ีจะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ หรือวันท่ีออก
จากราชการแลวแตกรณี โดยใหผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการเดินทางไปราชการ ดังน้ี 
 (๑) ผูวาราชการจังหวัด เปนผูอนุมัติการเดินทางไปราชการของผูบริหารทองถ่ินและประธานสภาทองถ่ิน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๒๖ 

 

อํานาจจากผูวาราชการจังหวัดขอนแกนไดอนุญาตให  ผูฟองคดีนํารถยนตสวนตัวเพ่ือใชเดินทางไป
ราชการดังกลาวตามหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเบิกคาพาหนะในการ
เดินทางไปราชการดังกลาวได ตามขอ ๑๕ (๓) 3 8

๓๙ ประกอบกับขอ ๒๕ ของระเบียบดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๔/๒๕๖๒)๔๐ 
 แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย : คดีนี้ศาลปกครองไดวางบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการเกี่ยวกับผูมีอํานาจในการอนุญาตใหประธานสภาทองถิ่นใชยานพาหนะสวนตัว 
ไปราชการในประการท่ีสําคัญ คือ ผูท่ีจะมีอํานาจอนุญาตใหเจาหนาท่ีทองถิ่นนํายานพาหนะสวนตัว
เพ่ือใชเดินทางไปราชการ เพ่ือท่ีจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจายใหเปน
คาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวไดนั้น จะตองเปนผูท่ีมีอํานาจในการอนุมัติการเดินทาง 
ไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่นในตําแหนงนั้น โดยในคดีน้ี ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอนุมัติ ใหประธานสภาทองถิ่น เดินทางไปราชการตามขอ  ๘ (๑)  ของระ เบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕  
ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจอนุมัติใหประธานสภาทองถิ่นนํารถสวนตัวไปเพ่ือใช
เดินทางไปราชการแมวาระเบียบดังกลาวจะกําหนดวา การใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ ผูเดินทาง
จะตองไดรับอนุญาตจากผูบริหารทองถิ่น จึงจะมีสิทธิเบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจาย 
ให เปนคาใชจายสําหรับเปนคาพาหนะสวนตัวได  แต เมื่อพิจารณาขอ ๘ (๒) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยเดียวกันนั้น ผูบ ริหารทองถิ่นไมไดมี อํานาจในการอนุมัติการเดินทาง 
ของประธานสภาทองถิ่น ดังนั้น ผูบริหารทองถิ่นจึงมิใชผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติใหประธานสภา
ทองถิ่นใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการได กรณีจึงเปนการตีความวา แมระเบียบดังกลาวจะกําหนด
วาการใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ ผูเดินทางจะตองไดรับอนุญาตจากผูบริหารทองถิ่นจึงจะมีสิทธิ
เบิกเงินชดเชยเปนคาพาหนะในลักษณะเหมาจายได แตกรณีดังกลาวก็ไมไดใชกับผูขออนุญาตเดินทาง
ในทุกตําแหนง กลาวคือ ผูมีอํานาจอนุญาตใหเจาหนาท่ีทองถิ่นนํายานพาหนะสวนตัวไปราชการไดนั้น 
จะตองเปนผูท่ีมีอํานาจในการอนุมัติการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถิ่นนั้น โดยจะพิจารณา

 ๓๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕  
   ขอ ๑๕ กําหนดวา คาใชจายในการเดินทางไปราชการช่ัวคราว ไดแก  
 (๑) เบ้ียเลี้ยงเดินทาง  
 (๒) คาเชาท่ีพัก  
 (๓) คาพาหนะ รวมถึงคาเชายานพาหนะ คาเช้ือเพลิงหรือพลังงานสําหรับยานพาหนะ คาระวางบรรทุก คาจาง 
คนหาบหาม และอ่ืน ๆ ทํานองเดียวกัน  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๐ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๒, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๒๒ - ๒๕. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๗ 

 

จากตําแหนงของเจาหนาท่ีผูท่ีขออนุญาตเดินทางไปราชการเปนสําคัญ ซึ่งเร่ืองนี้จะสอดคลองกับ 
หลักธรรมาภิบาลในเร่ืองหลักนิติธรรม คือในการใชกฎหมายของฝายปกครองนั้น ฝายปกครองจะตอง
พิจารณาถึงเนื้อหาของกฎหมายท้ังฉบับ โดยตองพิจารณาถึงความสําคัญในแตละบทบัญญัติกฎหมาย 
วาเร่ืองใดมีความสําคัญเปนหลัก เชนคดีนี้ การพิจารณาวาผูใดมีอํานาจในการอนุมัติใหเจาหนาท่ี
ทองถิ่นนํารถสวนตัวในการเดินทางไปราชการนั้น จะพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจ 
ของผูพิจารณาอนุมัติใหเดินทางไปราชการเปนสําคัญเหนือกวาบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจผูมีอํานาจ
อนุมัติใหใชยานพาหนะสวนตัวไปราชการ อันสรุปไดวา ในการพิจารณาใชกฎหมายนั้น ฝายปกครอง
จะตองพิจารณากฎหมายท้ังฉบับ และพิจารณาเจตนารมณของกฎหมายนั้นประกอบเขาดวยกัน 
 ๑.๑๒ การแจงญัตติการประชุมสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นใหสมาชิกสภาฯ 
ทราบกอนการประชุม 
 ในการออกคําสั่งทางปกครอง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ตองดําเนินการในสวนที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการใหโอกาสแกผูที่จะอยูในบังคับของ       
คําสั่งทางปกครองไดรับทราบขอเท็จจริงเพ่ือประโยชนในการเตรียมตัวช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ือปกปองสิทธิของตนโดยเครงครัด เนื่องจากถือวาเปนข้ันตอนหรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญ 
ของกฎหมาย โดยการดําเนินการดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ
ใหเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้นๆ ดวย ไมเชนนั้นยอมถือวายังไมไดมี
การปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการในการออกคําสั่งทางปกครองโดยถูกตอง อันมีผลทําใหเปนการ
ออกคําสั่งทางปกครองโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่
กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองแจงใหสมาชิกสภาฯ     

ที่ถูกยื่นญัตติใหพนจากสมาชิกภาพไดทราบญัตติกอนการประชุมสภาฯ เพ่ือเตรียมหลักฐานช้ีแจง

แกขอกลาวหาตามระยะเวลาที่กําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภา

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อไมปรากฏวาสมาชิกสภาฯ ที่ถูก 

ยื่นญัตติไดรับแจงญัตติตามที่กฎหมายกําหนด การที่สภาฯ มีมติใหสมาชิกสภาฯ ดังกลาวพนจาก

สมาชิกภาพ จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 ในคดีท่ีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหเพิกถอนมติของ 

สภาองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเนื่องจากมีความ

ประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียและกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบล 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๒๘ 

 

อันมีผลมาจากการท่ีผูฟองคดี ทําหนังสือรองเ รียนตอนายอําเภอและรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงมหาดไทย ขอใหมีการสอบสวนการปฏิบัติหนาท่ีและการเบิกจายเงินตามขอบังคับ

งบประมาณรายจายเพ่ิมเติมของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล โดยไมใช

กระบวนการตรวจสอบทางสภาฯ กอน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๔๔ วรรคสอง 4 0

๔๑  

ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

กําหนดใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกท่ีถูกย่ืนญัตติใหออกจากตําแหนงเปน

หนังสือลวงหนาตามสมควรกอนวันประชุมเพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงขอกลาวหา แตตองไมนอยกวา 

๔๘ ชั่วโมง กอนกําหนดเวลาเปดประชุมคราวนั้น หากมีเหตุพนวิสัยท่ีไมสามารถแจงไดใหบันทึก

เหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงท่ีประชุมเพ่ือทราบ  ดังนั้น การแจงเปนหนังสือตามขอบังคับ

กระทรวงมหาดไทยดังกลาว จึงเปนการดําเนินการใดๆ ในทางปกครองอันเปนวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองอยางหนึ่งท่ีกฎหมายกําหนดใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลจะตองปฏิบัติ  

เมื่อกฎหมายวาดวยสถาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลไมไดกําหนดวิธีการแจงในเร่ืองดังกลาวไว

โดยเฉพาะ กรณีจึงตองนําบทบัญญัติในหมวด ๔ การแจง ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ และโดยท่ีองคการบริหารสวนตําบลเปนราชการ 

สวนทองถิ่น จึงเปนสวนราชการท่ีอยูในบังคับตองปฏิบัติงานสารบรรณใหเปนไปตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี 

๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ แจงญัตติการประชุมในเร่ืองขางตนใหผูฟองคดีทราบลวงหนาโดยจัดทําเปน

หนังสือภายในไมมีการออกเลขท่ีหนังสือ และใหบุคคลนําไปสงแตไมมีหลักฐานการลงลายมือช่ือ 

รับหนังสือ การจัดทําและการสงหนังสือดังกลาวจึงไมชอบดวยขอ ๑๒4 1

๔๒ และขอ ๔๖ วรรคสอง 4 2

๔๓  

 ๔๑ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
         ขอ ๔๔  ฯลฯ   ฯลฯ 
           ใหประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลแจงสมาชิกท่ีพิจารณาถูกยื่นมติใหออกจากตําแหนงเปนหนังสือลวงหนาตาม
สมควรกอนวันประชุมเพ่ือเตรียมหลักฐานช้ีแจงแกขอกลาวหาแตตองไมนอยกวาสี่สิบแปดช่ัวโมงกอนกําหนดเวลาประชุมคราวน้ัน 
หากมีเหตุพนวิสัยไมสามารถแจงไดใหบันทึกเหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงท่ีประชุมเพ่ือทราบก็เปนการเพียงพอแลว 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๒-๔๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
          ขอ ๑๒ หนังสือภายใน คือ หนังสือติดตอราชการท่ีเปนแบบพิธีนอยกวาหนังสือภายนอก เปนหนังสือติดตอภายใน
กระทรวงทบวงกรมหรือจังหวัดเดี่ยวกัน ใชกระดาษบันทึกขอความ และใหจัดทําตามแบบท่ี ๒ ทายระเบียบ โดยกรอกรายละเอียด
ดังน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๒๙ 

 

ของระเบียบดังกลาว และเมื่อไมมีหลักฐานแสดงวาผูฟองคดีได รับหนังสือดังกลาว จึงถือวา

ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบกอนท่ีจะมีการประชุม 

และเมื่อการแจงดังกลาวเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการท่ีกําหนดไวในขอบังคับกระทรวงมหาดไทย 

วาดวยการประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกย่ืนญัตติให

พนจากตําแหนงไดมีโอกาสทราบขอกลาวหาลวงหนาเพ่ือเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหา  

กรณีจึงเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  ดังนั้น การท่ี 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงโดยไมไดดําเนินการแจงญัตติตามนัยขอ ๔๔  

วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ

อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดี 

มีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอเพ่ือขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริหาร

องคการบริหารสวนตําบล มีลักษณะเปนการรองขอใหนายอําเภอซึ่งเปนผูมีอํานาจกํากับดูแล 

การปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๙๐ 4 3

๔๔ มาตรา ๙๑ 4 4

๔๕ และมาตรา ๙๒ 4 5

๔๖ 

 ๑๒.๒ ท่ี ใหลงรหสัตัวพยญัชนะและเลขประจําของเจาของเรื่อง ตามท่ีกําหนดไวในภาคผนวก ๑ ทับเลขทะเบียนหนังสือ
สง สําหรับหนังสือของคณะกรรมการใหกําหนดรหัสตัวพยัญชนะเพ่ิมข้ึนไดตามความจําเปน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๖   ฯลฯ   ฯลฯ 
         การสงหนังสือซึ่งมิใชเปนการสงโดยทางไปรษณีย เมื่อสงหนังสือใหผูรับแลว ผูสงตองใหผูรับลงช่ือรับในสมุดสงหนังสือ
หรือใบรับแลวแตกรณี ถาเปนใบรับใหนําใบรับน้ันมาผนึกติดไวท่ีสําเนาคูฉบับ 
 
 ๔๔-๔๖ พระราชบัญญัตสิภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
       มาตรา ๙๐ ใหนายอําเภอมีหนาท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามกฎหมายและ
ระเบียบขอบังคับของทางราชการ 
 ในการปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอตามวรรคหน่ึง ใหนายอําเภอมีอํานาจเรียกสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบล กรรมการบริหาร พนักงานสวนตําบล และลูกจางขององคการบริหารสวนตําบลมาช้ีแจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียก
รายงานและเอกสารใดๆ จากองคการบริหารสวนตําบลมาตรวจสอบได 
 มาตรา ๙๑ หากปรากฏวาสภาองคการบริหารสวนตําบลกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งยุบสภาองคการบริหารสวน
ตําบลไดตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฎวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีผูวาราชการจังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารท้ังคณะหรือ
คณะกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงไดตามคําเสนอแนะของนายอําเภอ ในกรณีน้ีใหสภาองคการบริหารสวนตําบล
ดําเนินการเลือกสมาชิกสภาองคการบรหิารสวนตําบลข้ึนเปนกรรมการใหมภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีกรรมการบริหารพนจาก
ตําแหนง 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๐ 

 

แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ดําเนินการตามอํานาจ

หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว สวนการรองเรียนตอรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ก็มีลักษณะ

เปนการรองเ รียนตอผู บังคับบัญชาของนายอําเภอ เนื่องจากนายอําเภออยู ในสังกัดของ

กระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๖๒ วรรคสอง 4 6

๔๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ เพ่ือใหควบคุมส่ังการใหนายอําเภอกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวน

ตําบลตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีมีสวนรวมตรวจสอบ 

การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลอีกทางหนึ่งตามหลักการบริหาร

กิจการบานเมืองท่ีดี เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีกระทําการอื่นใดท่ีแสดงใหเห็นวามีเจตนาไมสุจริต หรือ

มุงประสงคจะใหเกิดความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือเส่ือมเสียประโยชนแก 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงถือไมไดวาผูฟองคดีมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเส่ือมเสียหรือ 

กอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือสภาองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 

๔๗ ตรี วรรคหนึ่ง (๘) 4 7

๔๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนกรณีท่ีผูฟองคดีไมใชกระบวนการ

ตรวจสอบโดยสภาฯ กอนท่ีจะรองเรียนตอนายอําเภอและรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยนั้น 

เมื่อกฎหมายมิไดกําหนดใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการบริหารองคการบริหาร

สวนตําบลจะตองกระทําตามลําดับ ผูฟองคดีจึงสามารถดําเนินการตรวจสอบทางใดทางหนึ่งหรือ

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 
 

 ๔๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๖๒ ในอําเภอหน่ึง มีนายอําเภอคนหน่ึงเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาบรรดาขาราชการในอําเภอ และ
รับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ 
 นายอําเภอสังกัดกระทรวงมหาดไทย 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๘ พระราชบัญญัตสิภาตาํบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตาํบลสิ้นสุดลง เมื่อ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติใหพนจากตําแหนงเพราะมีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือ
กอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบลหรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาองคการบริหารสวนตําบล โดย
มีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเขาช่ือเสนอใหสภา
องคการบริหารสวนตําบลพิจารณา และมติดังกลาวตองมีคําแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
   ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๑ 

 

หลายทางภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดได ดังน้ัน จากเหตุผลดังกลาวขางตน การท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ 

มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทํา

โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

และเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายศาลพิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๐/๒๕๔๗)48

๔๙ 

 ๑.๑๓ การประชุมสภาเทศบาลตอเนื่องจากคร้ังที่แลวโดยไมไดแจงตอที่ประชุมวา
เปนการประชุมลับ 
  การประชุมซึ่งมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหเปนการประชุมลับนั้น 
แมวาจะมีเจาหนาที่เขาออกที่ประชุมเพ่ือบริการน้ําและเคร่ืองดื่มและมีบุคคลภายนอกมาช้ีแจง
ขอเท็จจริงตอที่ประชุมเพ่ือประกอบการวินิจฉัยและเมื่อช้ีแจงเสร็จก็ไดออกจากที่ประชุมไป      
คงมีแตคณะกรรมการและเจาหนาที่บันทึกขอมูลอยูในที่ประชุม ถือไดวาเปนกรณีที่ไมมีผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของอยูในที่ประชุมแลว และถึงแมวาในการประชุมจะไมมีการแจงใหที่ประชุมทราบวา
เปนการประชุมลับ แตเมื่อเปนการประชุมที่ตอเนื่องมาจากการประชุมคร้ังกอนซึ่งมีการแจงให 
ที่ประชุมทราบแลว จึงถือไดวามีการแจงตอที่ประชุมแลววาเปนการประชุมลับ 
  ในคดีท่ีสภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิก
สภาเทศบาลตามมาตรา ๑๙ (๗)๕๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เนื่องจากผูฟองคดี 
ในฐานะนายกเทศมนตรีไดส่ังการใหพนักงานเทศบาลไปซื้อวัสดุกอสรางท่ีรานของตนหรือภรรยา 
ของตนเอง และโนมนาวราษฎรใหมาชุมนุมท่ีหนาเทศบาลเพ่ือสนับสนุนใหผูฟองคดีอยูทํางานตอไป
และขับไลประธานสภาเทศบาล โดยในการพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงคร้ังแรกเมื่อวันท่ี 
๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาเทศบาลไดแจงตอท่ีประชุมวาการพิจารณาญัตติดังกลาว 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหประชุมลับ     
แตประธานสภาเทศบาลขอเล่ือนการประชุมออกไปกอน และการประชุมคร้ังตอมาในวันท่ี ๗ มีนาคม 

 ๔๙ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙, สํานักงานศาลปกครองสูงสุด, 
หนา ๒๖ - ๓๑. 

๕๐ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
(๗) สภาเทศบาลมีมติใหพนจากตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไม

สงบเรียบรอยแกเทศบาลหรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาเทศบาล โดยมีสมาชิกสภาเทศบาลจํานวนไมนอยกวาหน่ึง
ในสามของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเขาช่ือเสนอใหสภาเทศบาลพิจารณา และมติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไม
นอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลท้ังหมดเทาท่ีมีอยู  ท้ังน้ี ใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีสภาเทศบาลมีมติ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๒ 

 

๒๕๔๘ จึงมีการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติดังกลาวอีกคร้ังซึ่งไมมีการแจงท่ีประชุมใหทราบวาเปนการ
ประชุมลับ ผูฟองคดีเห็นวา การไมแจงใหท่ีประชุมทราบวาเปนการประชุมลับประกอบกับมีพนักงาน
เทศบาลเขาออกท่ีประชุมเพ่ือบริการน้ําและเคร่ืองดื่มและมีประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกล 
หองประชุมสามารถไดยินถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาเทศบาล และประธานสภาเทศบาลไมได
ขอมติท่ีประชุมวารายงานประชุมลับจะเปดเผยไดเพียงใดหรือไม ทําใหการประชุมดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมายดวย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมการประชุมสภาเทศบาลเมื่อวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ เพื่อพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
สมาชิกสภาเทศบาล ประธานสภาเทศบาลและเลขานุการสภาเทศบาลจะไมไดแจงตอท่ีประชุมวาเปน
การประชุมลับก็ตาม แตการประชุมในวันดังกลาวเปนการประชุมท่ีเล่ือนมาจากการประชุมเม่ือวันท่ี 
๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เนื่องจากประธานสภาเกรงวาระยะเวลาในการแจงหนังสือเรียกประชุมสภา
เทศบาลจะไมครบตามท่ีกําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งในการประชุมเมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาไดแจงตอ 
ท่ีประชุมแลววาการพิจารณาญัตติเพื่อใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเปนการประชุมลับ 
ดังนั้น เมื่อการประชุมสภาเทศบาลในวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ เปนการประชุมท่ีตอเนื่องมาจาก 
การประชุมเมื่อวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงถือไดวามีการแจงตอท่ีประชุมใหดําเนินการประชุมลับ
แลว ตามขอ ๓๑ 5 0

๕๑ และ ๓๒ 5 1

๕๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนการท่ีมีเจาหนาท่ีเขาออกท่ีประชุมเพื่อบริการน้ําและเคร่ืองดื่มนั้น เปนเพียง
การดําเนินการตามปกติของการประชุมโดยท่ัวไป และการท่ีประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกล 
หองประชุมไดยินถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาเทศบาลนั้น บริเวณท่ีประชาชนมาชุมนุมมิใช 
ท่ีประชุมประธานสภาจึงไมมีหนาท่ีตามระเบียบดังกลาวท่ีจะส่ังใหประชาชนออกจากบริเวณดังกลาวได  
นอกจากนี้ การท่ีประธานสภาเทศบาลไดส่ังใหพนักงานเทศบาลชี้แจงตอท่ีประชุมเพ่ือประกอบ 
การวินิจฉัยของสมาชิกสภาเทศบาล และเมื่อชี้แจงเสร็จก็จะออกจากท่ีประชุมไป โดยในท่ีประชุมคงมี

๕๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๓๑ เมื่อผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนสมาชิกท่ีมาประชุมรองขอใหมีการ

ประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมใด ใหประธานสภาทองถ่ินดําเนินการประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมน้ัน โดยไมตอง
ขอมติท่ีประชุม การประชุมเชนน้ีใหประธานสภาทองถ่ินสั่งผูท่ีไมไดมีสวนเก่ียวของในการประชุมน้ัน ออกจากท่ีประชุมจนพนระยะ
ท่ีจะฟงการประชุมได 

การรองขอใหมีการประชุมลับตามวรรคหน่ึง อาจทําเปนหนังสือหรือเสนอดวยวาจาก็ได 
๕๒ ขอ ๓๒ การประชุมสภาทองถ่ินเพ่ืออภิปรายเก่ียวกับความประพฤติของสมาชิกสภาทองถ่ินเน่ืองจากเห็นวา มีความ

ประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือกระทําการอันเสื่อม
เสียประโยชนของสภาทองถ่ินท่ีตนเปนสมาชิกอยู หรือเรื่องท่ีสมาชิกสภาทองถ่ินถูกกลาวหาวากระทําผิดตามความในหมวด ๙ แหง
ระเบียบน้ีใหประชุมลับ เวนแตสมาชิกสภาทองถ่ินผูถูกกลาวหาจะขอใหประชุมเปดเผย 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๓ 

 

เฉพาะสมาชิกสภาเทศบาล เลขานุการสภาเทศบาล และเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล กรณีจึงไมมีผูท่ีไมมี
สวนเกี่ยวของอยูในท่ีประชุมการประชุมสภาเทศบาลเม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการประชุม
ลับท่ีชอบดวยระเบียบเดียวกันแลว สวนการเปดเผยรายงานการประชุมลับตามขอ ๓๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนขั้นตอนภายหลังจาก 
ท่ีไดมีการประชุมเสร็จส้ินแลว การขอมติสภาเทศบาลวาจะใหเปดเผยไดเพียงใดก็เพ่ือเปนการปองกัน
การนําถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาทองถิ่นท่ีอาจมีการกลาวถอยคําซึ่งมีลักษณะเปนความผิด
ทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอ่ืนท่ีจะนําไปเปนเหตุในการฟองคดีกันเทานั้น รายงาน
การประชุมดังกลาวจึงไมไดเปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุใหมติของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือไมมีกรณีท่ีจะอางไดวาการประชุมดังกลาวไดกระทําโดย 
ไมชอบดวยขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกําหนด มติของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา   
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑๒/๒๕๕๑)๕๓ 
 ๑.๑๔ การแปรญัตติในรางขอญัตติทองถิ่น 

  การที่กฎหมายบัญญัติใหสมาชิกสภาทองถิ่นสามารถเสนอคําแปรญัตต ิ 
รางขอบัญญัติทองถิ่นและผูแปรญัตติมีสิทธิช้ีแจงในประเด็นที่ขอแปรญัตติไวได ก็เนื่องจากเปน
เจตนารมณของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มุงประสงคใหความคุมครองสิทธิของเสียง
ขางนอยที่จะมีสวนในการพิจารณารางขอญัตติทองถิ่นในฐานะผูแปรญัตติ และเมื่อไมมีกฎหมาย
ใดใหอํานาจคณะกรรมการแปรญัตติพิจารณาวาจะใหผูแปรญัตติเขาช้ีแจงหรือไม และไมรับ     
คําแปรญัตติ การที่คณะกรรมการแปรญัตติมีมติไมรับคําแปรญัตติและไมใหผูแปรญัตติไดช้ีแจง
ตามคําแปรญัตติจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ และเปนเหตุใหขอบัญญัติทองถิ่นที่ออกมาใชบังคับนั้น
เปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากออกโดยไมชอบดวยรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
  ผูฟองคดีท้ังสิบเปนสมาชิกของสภาเทศบาลนครภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๙)   
ฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๙ เปดประชุมสมัยวิสามัญสมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อพิจารณา 
รางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติ 
รับหลักการรางเทศบัญญัติดังกลาว และกําหนดใหเสนอคําแปรญัตติตอคณะกรรมการแปรญัตต ิ
รางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๘  
ไดย่ืนคําแปรญัตติตอประธานคณะกรรมการโดยขอปรับลดรายจายลงรอยละ ๑๐ ทุกขอ เนื่องจาก
การตั้งงบประมาณยังไมมีประสิทธิภาพและตองใชจายอยางคุมคา แตคณะกรรมการมีมติไมรับ 

๕๓ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๑, 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๙ - ๒๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๔ 

 

คําแปรญัตติโดยใหเหตุผลวาคําแปรญัตติท่ีเสนอมาไมปรากฏวาจะขอแกไขในตอนใด ขอใด และหาก
จะถือวาเปนการแกไขทุกตอน ทุกขอ ก็มีรายจายบางรายการเปนรายจายซึ่งเปนจํานวนเงินท่ีตองจาย
ตามกฎหมายอันตองหามมิใหแปรญัตติตามขอ ๖๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ 
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ตอมา ในการพิจารณาในวาระท่ีสอง ขั้นแปรญัตติ ประธานสภา
เทศบาลนครภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉัยและใชอํานาจตาม
ขอ ๖๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาวและไดขอมติจากท่ีประชุมวาเห็นดวยท่ีจะไมใหมีการอภิปราย
ในวาระท่ีสองหรือไม ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติไมใหมีการอภิปรายในวาระท่ีสองและมีมติเห็นชอบให
คงรางเดิมท่ีคณะกรรมการแปรญัตติเสนอ และตอมาไดมีมติเห็นชอบในการตรารางเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ในวาระท่ีสาม หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดสงรางเทศบัญญัติดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๘) เพื่อพิจารณาอนุมัติให
เทศบาลนครภูเก็ตตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดี 
ท้ังสิบจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวาเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ของเทศบาลนครภูเก็ตไมชอบดวยกฎหมาย และใหเพิกถอนเทศบัญญัติดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถึงแมรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีท้ังหมด ๗ ขอ ประกอบดวย ขอ ๑ ชื่อของเทศบัญญัติ ขอ ๒ วันท่ีใชบังคับเทศบัญญัต ิ
ขอ ๓ จํานวนเงินของงบประมาณท่ีตั้งจาย ขอ ๔ งบประมาณรายจายท่ัวไป ขอ ๕ งบประมาณ
รายจายเฉพาะการ แตสาระสําคัญอยูท่ีขอ ๔ และขอ ๕ การเสนอขอแปรญัตติจึงนาจะเสนอ 
ขอแปรญัตติ เปนรายการเ พ่ือ ให สอดคล องกับข อ  ๖๐ 5 3

๕๔ และข อ  ๖๑ 5 4

๕๕ ของระ เ บียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ มากกวาการเสนอขอแปร
ญัตติเปนรายขอ ดังขอ ๔๙ วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว ซึ่งกําหนดไวสําหรับบทบัญญัติประเภท
อื่น ซึ่งมีสาระหรือขอความอันเปนวัตถุประสงคของรางเทศบัญญัติมากกวารางเทศบัญญัติงบประมาณ 
และไมปรากฏขอเท็จจริงวาท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติกําหนดรายละเอียดหลักเกณฑในการ
เสนอคําแปรญัตติรางเทศบัญญัติงบประมาณเพ่ิมเติมหรือแตกตางจากระเบียบขอ ๔๙ วรรคสอง 5 5

๕๖  

๕๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๖๐ หามไมใหแปรญัตติรายจายข้ึนใหม หรือเพ่ิมเติมรายจาย หรือเปลี่ยนแปลงความประสงคของจํานวนเงินท่ีขอ

อนุมัติจาย เวนแตจะไดรับคํารับรองจากผูบริหารทองถ่ิน หรือคําแปรญัตติน้ันผูบริหารทองถ่ินเปนผูแปรญัตติ 
๕๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๖๑ หามมิใหแปรญัตติในรายการและจํานวนเงินซึ่งมีขอผูกพันอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี  
(๑) ดอกเบ้ียและเงินสงใชตนเงินกู 
(๒) รายจายซึ่งเปนจํานวนเงินท่ีตองจายตามกฎหมาย 
ถามีปญหาวา รายจายรายการใดมีขอผูกพันตามวรรคหน่ึงหรือไม ใหประธานสภาทองถ่ินเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด 
๕๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๕ 

 

ดังนั้น จึงถือวาผูฟองคดีไดขอแปรญัตติในขอ ๔ งบประมาณรายจายท่ัวไป ตามรางรายการ 
ของท้ัง ๑๑ แผนงาน ซึ่งทุกๆ แผนงานมีรายการคาใชจายตามขอผูกพันท่ีขัดตอขอ ๖๑ วรรคหน่ึง 
ของระเบียบเดียวกันรวมอยูดวย แตมิใชรายจายตามขอผูกพันท้ังหมดซึ่งผูแปรญัตติมีสิทธิเขาไปชี้แจง
แสดงความคิดเห็นตามคําแปรญัตติไดตามขอ ๑๑๔ 5 6

๕๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
ขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการหามีอํานาจท่ีจะพิจารณาวาผูแปรญัตติ
ไมมีเหตุตองไปชี้แจงแตอยางใด อีกท้ังไมมีระเบียบขอใดกําหนดใหคณะกรรมการมีอํานาจไมรับ 
คําแปรญัตติดวยเชนกัน การท่ีคณะกรรมการมีมติไมรับคําแปรญัตติของ ผูฟองคดีท้ังหมดและไมให
โอกาสผูฟองคดีซึ่งไดไปประชุมกับคณะกรรมการตามท่ีนัดหมายแลวไดชี้แจงตามคําแปรญัตติ จึงเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยขอ ๑๑๕ วรรคสอง 5 7

๕๘ ของระเบียบดังกลาว อันขัดตอเจตนารมณของ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมุงประสงคใหความคุมครองสิทธิของเสียงขางนอย ท่ีจะมีสวน
ในการพิจารณารางเทศบัญญัติในฐานะผูแปรญัตติดวย  ฉะนั้น เมื่อมติของคณะกรรมการไมชอบ  
ซึ่งผูฟองคดีท้ังสิบไดโตแยงคัดคานความชอบของมติดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวินิจฉัยและ 
มีความเห็นเร่ืองเกี่ยวกับมติของคณะกรรมการ โดยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๙ มีมติใหความเห็นชอบรายงาน
การประชุมของคณะกรรมการแลวมีมติเห็นชอบรางเทศบัญญัติดังกลาวในวาระท่ีสาม การกระทําของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๙ จึงไมชอบดวยระเบียบดังกลาวไปดวย เม่ือวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
หรือการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีเทศบัญญัติ ไดดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยระเบียบเดียวกัน ในสวนท่ีเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับ
การกระทํานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๘ ใหความเห็นชอบรางเทศบัญญัติดังกลาว และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลงนามประกาศใชเปนเทศบัญญัติ จึงมีผลใหเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 

ขอ ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
ภายในระยะเวลาเสนอคําแปรญัตติท่ีสภาทองถ่ินกําหนดตามวรรคหน่ึง ผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินผูใดเห็น

ควรจะแกไขเพ่ิมเติมรางขอบัญญัติก็ใหเสนอคําแปรญัตติลวงหนาเปนหนังสือ โดยใหแปรญัตติเปนรายขอและเสนอตอประธาน
คณะกรรมการแปรญัตติ ในกรณีท่ีสมาชิกสภาทองถ่ินเปนผูแปรญัตติจะตองมีสมาชิกสภาทองถ่ินรับรองเชนเดียวกับการเสนอญัตติ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๕๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๑๔ ภายใตบังคับขอ ๑๑๓ ผูเสนอญัตติ หรือผูบริหารทองถ่ินมีสิทธิไปช้ีแจงแสดงความคิดเห็นตอคณะกรรมการ

แปรญัตติไดตลอดระยะเวลาการพิจารณาญัตติน้ัน สวนผูแปรญัตติน้ันมีสิทธิช้ีแจงไดเฉพาะท่ีไดขอแปรญัตติไว 
๕๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๑๕   ฯลฯ    ฯลฯ 
เริ่มมีการประชุมคณะกรรมการสภาทองถ่ินตามกําหนดท่ีนัดหมาย ถาผูแปรญัตติไมมาช้ีแจงตามนัดเปนเวลาเกินกวา

สามสิบนาที นับแตเวลาท่ีคณะกรรมการสภาทองถ่ินไดเริม่ประชุมในวันน้ัน ใหถือวาผูแปรญัตติไดถอนคําแปรญัตติน้ันแลว เวนแตผู
แปรญัตติจะมีความจําเปนท่ีไมอาจมาช้ีแจงไดและการประชุมเรื่องน้ันยังไมเสร็จสิ้น คณะกรรมการสภาทองถ่ินจะรับพิจารณาคํา
แปรญัตติน้ันตอไปก็ได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๖ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๘ ของเทศบาลนครภู เก็ต เปนกฎท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗๑๕/๒๕๕๔)๕๙ 
 ๑.๑๕ การเสนอญัตติตอสภาทองถิ่น 
 แมจะมิไดมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหการบรรจุวาระขออนุมัต ิ
เบิกจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เสนอตอสภาทองถิ่นตองทําเปนหนังสือ  
แตการเสนอญัตติขออนุมัติเบิกจายเงินสะสมดวยวาจาในที่ประชุมสภาทองถิ่น ประธานสภา
ทองถิ่นจะเห็นควรอนุมัติใหเสนอดวยวาจาไดตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือสวนรวม 
ที่มีความจําเปนเรงดวนซึ่งไมสามารถเสนอญัตติลวงหนาเปนหนังสือไดเทานั้น การที่ประธานสภา
ทองถิ่นบรรจุญัตติดวยวาจาขออนุมัติใหจายเงินสะสมดังกลาว เมื่อไมใชเร่ืองที่มีความจําเปน
เรงดวนเขาในระเบียบวาระการประชุม จึงเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการเสนอญัตติตอที่ประชุมสภาทองถิ่น ยอมเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น มติที่อนุมัติใหจายเงินสะสมที่พิพาท จึงเปนมติที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน 
 ผูฟองคดีฟองวา ในการประชุมผูถูกฟองคดี ท่ี  ๓ (สภาเทศบาลเมือง
แมฮองสอน) สมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวาระท่ี ๖ เร่ืองอื่นๆ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(นายกเทศมนตรีเมืองแมฮองสอน) ไดตอบกระทูของสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแมฮองสอน เกี่ยวกับ 
การจายขาดเงินสะสมโครงการปรับปรุงผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีตท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติ 
ใหความเห็นชอบไปแลวในคราวประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๓ คร้ังท่ี ๔ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๘  
โดยชี้แจงวามีผูรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (ผูวาราชการจังหวัดแมฮองสอน) กลาวหาวา การประชุม
ในคราวนั้นผิดระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีหนังสือตอบขอหารือวาการเสนอญัตติใหจายขาดเงินสะสมดังกลาวไมมีผูรับรอง 
ไมสมบูรณและไมสามารถดําเนินการตอไปได ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ประธานสภาเทศบาลเมือง
แมฮองสอน) ใหท่ีประชุมมีมติวาจะใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการใหมโดยเสนอญัตตินี้ดวยวาจา
หรือไม ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลวมีมติ ๑๑ เสียง ใหนําญัตติขอจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการ
ดังกลาวเขามาดําเนินการใหม ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดบรรจุญัตติดังกลาวเขาระเบียบวาระการประชุมท่ี ๖ 
เร่ืองอื่นๆ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเสนอญัตติดวยวาจา มีนาย ด. และนาย จ. สมาชิกสภาเทศบาลเมือง
แมฮองสอนเปนผูรับรองญัตติ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลว มีมติเห็นชอบอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม
เพื่อโครงการดังกลาว ๑๒ เสียง ไมเห็นชอบ ๑ เสียง งดออกเสียง ๔ เสียง ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ

๕๙ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๑๖ - ๒๐. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๗ 

 

รองเรียนผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ขอใหพิจารณาวา การเสนอญัตติขอจายขาดเงินสะสมดวยวาจาดังกลาวเปน
โมฆะ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา การเสนอญัตติดวยวาจาของผูฟองคดีท่ี ๑ ในการ
ประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนญัตติท่ีถูกตองแลว เม่ือท่ีประชุมของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ มีมติเห็นชอบใหจายขาดเงินสะสมได เทศบาลเมืองแมฮองสอนก็สามารถดําเนินการกอหนี้
ผูกพันใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาไมเกินหนึ่งปถัดไปได ผูฟองคดีเห็นวา ญัตติขอจายขาดเงินสะสม
เปนญัตติรางขอบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองทําเปนหนังสือเสนอรางขอญัตต ิ
เปนเอกสารตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สงสําเนาแกสมาชิกสภาลวงหนาไมนอยกวา
สามวันกอนประชุม ตามขอ ๔๓ (๑) และ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ 
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมอาจเสนอญัตติดังกลาวดวยวาจาได สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
นําญัตติท่ีไมชอบเขาท่ีประชุมและดําเนินการพิจารณาเปนวาระเดียว เปนการไมชอบดวยขอ ๔๕  
ของระเบียบดังกลาว ดังนั้น ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติเห็นชอบใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการ
ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาย่ืนฟองตอศาลขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ในการประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๔๙ และใหระงับการจายขาดเงินสะสมเปนการชั่วคราว หรือ
ระงับโครงการกอสราง ซึ่งใชงบประมาณจากการจายขาดเงินสะสมไวกอนจนกวาศาลจะมีคําส่ัง 
ถึงท่ีสุด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การใชจายเงินสะสม (จายขาดเงินสะสม) ซึ่งเปนเงินท่ีเหลือ
จายจากเงินรายรับตามงบประมาณรายจายประจําปและหรืองบประมาณรายจายเพ่ิมเติมขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น เปนวิธีการเบิกจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นท่ีกฎหมาย
กําหนดใหสามารถกระทําได โดยไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่น และเฉพาะแตกิจการท่ีอยูในอํานาจ
หนาท่ีตามแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น โดยมิได
กําหนดใหตองจัดทําเปนรูปแบบขอบัญญัติซึ่งท่ีประชุมสภาทองถิ่นตองพิจารณาญัตติรางขอบังคับ
ญัตติเปนสามวาระตามขอ ๔๕ 5 9

๖๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แตอยางใด ญัตติขออนุมัติใหใชจายเงินสะสมจึงเปนญัตติเกี่ยวกับกิจการของ
สภาทองถิ่น ตามขอ ๓๗ (๑)6 0

๖๑ ของระเบียบดังกลาว และแมวาญัตติขออนุมัติใหใชจายเงินสะสมของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมิไดมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะใหตองทําเปนหนังสือ แตญัตติท่ีอาจ
เสนอดวยวาจาในท่ีประชุมดังกลาวตองเปนญัตติขอใหรับรองรายงานการประชุม หรือรับรองรายงาน
อ่ืนๆ ของคณะกรรมการ หรือขอใหปรึกษาเปนการดวน หรือญัตติรางขอบังคับญัตติท่ีประชุมสภา
ทองถิ่นอนุมัติใหพิจารณาสามวาระรวดเดียวตามขอ ๔๕ 6 1

๖๒ หรือญัตติ ท่ีกําหนดไวในขอ ๔๐  
วรรคหนึ่ง 6 2

๖๓ ของระเบียบเดียวกัน หรือญัตติท่ีประธานสภาทองถิ่นเห็นควรอนุญาต โดยเฉพาะกรณี

 
 

 

 ๖๐-๖๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๓๘ 

 

ญัตติท่ีประธานสภาทองถิ่นเห็นควรอนุญาตใหเสนอดวยวาจา การพิจารณาอนุญาตของประธานสภา
ทองถิ่นตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะหรือสวนรวมท่ีมีความจําเปนเรงดวนไมสามารถเสนอญัตติ
ลวงหนาเปนหนังสือไดเทานั้น ไมอาจอนุญาตใหเสนอญัตติดวยวาจาไดตามอําเภอใจทุกกรณี  
เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดเสนอญัตติขออนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการปรับปรุงผิว
จราจรแอสฟลทติกคอนกรีตท่ีพิพาท ลวงหนาเปนหนังสือตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังท่ีสามารถเสนอ
ลวงหนาเปนหนังสือและใหสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแมฮองสอนรับรองญัตติกอนการประชุมได 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เคยเสนอญัตติขอจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการดังกลาวลวงหนาเปน
หนังสือตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ ไดพิจารณาอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการนี้แลวตั้งแต
เขาประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๓ คร้ังท่ี ๔ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีหนังสือตอบ 
ขอหารือเทศบาลเมืองแมฮองสอนเกี่ยวกับการจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการดังกลาววา ญัตติขอจายขาด
เงินสะสมของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสมบูรณและไมสามารถดําเนินการตอไปได และหลังจากท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๓ มีมติอนุมัติไปแลวก็ยังมิไดดําเนินการเกี่ยวกับการจายขาดเงินสะสมนี้แตอยางใด จึงไมนาเปน
เร่ืองเรงดวนตามท่ีเทศบาลเมืองแมฮองสอนไดอางถึง จึงเห็นไดวา ญัตติขออนุมัติใหใชจายเงินสะสม
โครงการปรับปรุงผิวจราจรท่ีพิพาทไมใชเร่ืองท่ีมีความจําเปนเรงดวน ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อาจอนุญาต
ใหเสนอญัตติดวยวาจาในท่ีประชุมไดตาม ขอ ๓๘ วรรคหา (๕) 6 3

๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เสนอญัตต ิ
ดวยวาจาขออนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเพ่ือโครงการดังกลาวในท่ีประชุมผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สมัยสามัญ  
สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ และการท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ บรรจุญัตติดังกลาวเขาในระเบียบวาระ 
ท่ี ๖ จึงเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ 
การเสนอญัตติตอท่ีประชุมสภาทองถิ่น ไมชอบดวยขอ ๓๘ วรรคหนึ่ง 6 4

๖๕ ของระเบียบดังกลาว และ

 ขอ ๓๗ ญัตติมี ๒ อยาง คือ 
 (๑) ญัตตเิก่ียวกับกิจกรรมของสภาทองถ่ิน 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๐ วรรคหน่ึง ใหประธานสภาทองถ่ินบรรจุญัตติท่ีเสนอมา เขาระเบียบวาระการประชุมสภาทองถ่ินภายใน
กําหนดเวลาอันสมควรภายในสมัยประชุมน้ัน 
 ขอ ๔๕ ญัตติรางขอบังคับท่ีประชุมสภาทองถ่ินตองพิจารณาเปนสามวาระ แตท่ีประชุมสภาทองถ่ินจะตองอนุมัติให
พิจารณาสามวาระรวดเดียวก็ได 
 ในการพิจารณาสามวาระรวดเดียว ผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนผูท่ี
อยูในท่ีประชุมจะเปนผูเสนอก็ได เมื่อท่ีประชุมสภาทองถ่ินอนุมัติใหพิจารณาสามวาระรวดเดียวแลว การพิจารณาวาระท่ีสองน้ันให
ท่ีประชุมสภาทองถ่ินเปนกรรมการแปรญตัติเด็มสภา โดยใหประธานท่ีประชุมเปนประธานคณะกรรมการแปรญตัต ิ
 ญัตตริางขอบัญญตัิงบประมาณจะพิจารณาสามวาระรวดเดียวไมได และในการพิจารณาวาระท่ีสอง ใหกําหนดระยะเวลา
เสนอคําแปรญัตติไวไมนอยกวายีส่บิสี่ช่ัวโมงนับแตสภาทองถ่ินมีมตริบัหลักการแหงรางขอบัญญตัิงบประมาณน้ัน 
 

 ๖๔-๖๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๓๙ 

 

เมื่อไดวินิจฉัยไวแลววาการเสนอญัตติดวยวาจาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และการท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ บรรจุ
ญัตติดังกลาวเขาในระเบียบวาระท่ี ๖ เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ มีมติในการประชุมสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวาระท่ี ๖ เร่ืองอื่นๆ 
อนุมัติใหใชจายเงินสะสม (จายขาดเงินสะสม) ซึ่งเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน สําหรับ
โครงการปรับปรุงผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีต ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดมีประกาศเทศบาลเมืองแมฮองสอน 
เร่ือง ประมูลจางดวยระบบอิเล็คทรอนิกสงานจางเหมาปรับปรุงผิวจราจรเปนแอสฟลทติกคอนกรีต  
เมื่อวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ โดยกําหนดใหมีการประมูลราคาทางอิเล็คทรอนิกส ในวันท่ี ๔ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ และศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังยกคําขอใหระงับการจายขาดเงินสะสมหรือระงับ
โครงการกอสรางของเทศบาลเมืองแมฮองสอนตามคําขอของผูฟองคดี นั้น เห็นวา หากศาลปกครอง
สูงสุดกําหนดคําบังคับใหกิจการหรือโครงการตางๆ ท่ีไดดําเนินการไปแลวกลับคืนสูสภาพเดิมยอมมี
ผลกระทบตอการซอมแซมปรับปรุงผิวจราจร อันเปนการจัดทําบริการสาธารณะท่ีไดดําเนินการไป
แลว ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณโดยท่ีประชาชนและทองถิ่นไมไดรับประโยชน อีกท้ังการกระทําท่ี
มิชอบดวยกฎหมายท่ีพิพาทในคดีนี้ ยอมเปนหนา ท่ีความรับผิดชอบของรัฐมนตรีว าการ
กระทรวงมหาดไทยและผูวาราชการจังหวัดผูรับผิดชอบในการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ท่ีจะพิจารณาดําเนินการตามควรแกกรณีภายใตกฎหมายท่ีเกี่ยวของตอไป  ดังนั้น จึงกําหนดให 
คําบังคับของศาลไมกระทบถึงกิจการหรือโครงการตางๆ ท่ีไดดําเนินการไปแลว พิพากษากลับ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ใหเพิกถอนมติในการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สมัยสามัญ 
สมัยท่ี ๒ ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๙ ระเบียบวาระท่ี ๖ เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีอนุมัติใหใชจายเงินสะสม (จายขาด 
เงินสะสม) เพ่ือโครงการปรับปรุงผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีต โดยใหมีผลตั้งแตวันท่ีมีมติดังกลาว 
แตท้ังนี้ คําบังคับของศาลไมกระทบถึงกิจการหรือโครงการตางๆ ท่ีไดดําเนินการไปแลว คําขออ่ืน 
ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙/๒๕๖๐)65

๖๖ 

 ขอ ๓๘ วรรคหน่ึง ญัตติท้ังหลายตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธานสภาทองถนลวงหนา กอนวันประชุมไมนอยกวาหาวัน
และมีสมาชิกสภาทองถนรับรองอยางนอยสองคน แต หากสภาทองถ่ินน้ันมีสมาชิกสภาทองถ่ินเหลืออยูนอยกวาแปดคนใหมีสมาชิก
สภา ทองถ่ินรับรองหน่ึงคน 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 วรรคหา นอกจากญัตติท่ีกฎหมายหรือระเบียบน้ีกําหนดใหทําเปนหนังสือ ญัตติดังตอไปน้ีอาจเสนอดวยวาจาในท่ีประชุม
สภาทองถ่ินได โดยตองมสีมาชิกสภาทองถ่ินรับรองตามวรรคหน่ึง 
 (๑) ขอใหรับรองรายงานการประชุม 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๕) ญัตติท่ีประธานสภาทองถ่ินเหน็ควรอนุญาต 

 ๖๖ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๐, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๑๙ - ๒๓.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๔๐ 

 

  หมายเหตุ คดีนี้ เปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการเสนอเร่ืองใดตอสภาทองถิ่นเพ่ือใหพิจารณา
นั้น การดําเนินการในเร่ืองดังกลาว ควรจะตองคํานึงถึงขั้นตอน วิธีการ เง่ือนไข หรือรูปแบบอันเปน
สาระสําคัญของกฎหมายท่ีกําหนดใหอํานาจท่ีจะกระทําการในเร่ืองนั้นๆ และดําเนินการใหเปน 
ตามขั้นตอนของกฎหมาย  ท้ังนี้ เพ่ือใหกระบวนการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองท่ีเสนอพิจารณาตอ
สภาทองถิ่นไดดําเนินการเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และไมเกิดความเสียหายท่ีอาจมีผลกระทบ
ทําใหเกิดความลาชา หรือสงผลกระทบตอประชาชนหรือชุมชนในทองถิ่นในการจัดทําบริการ
สาธารณะของฝายปกครองในเร่ืองดังกลาว 
 ๑.๑๖ การฟองโตแยงคําสั่งที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับ
เทศบาลตําบลของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล 
 การที่จะวินิจฉัยวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนทองถิ่นผูใดเปนผูมี 
สวนไดเสียในกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอันเปนการกระทําที่ตองหาม 
ตามกฎหมาย หรือไม นั้น ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัยจะกระทําหลังจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาฯ สิ้นสุดลงแลวมิได แตผูมีอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยดังกลาวจะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนรายกรณีไป เพ่ือใหไดขอเท็จจริงที่ชัดเจนวาสมาชิก
สภาฯ ผูนั้นไดใชโอกาสในฐานะที่ตนเปนเจาหนาที่ของรัฐสรางประโยชนสวนตนโดยเบียดเบียน
หรือคุกคามประโยชนของสวนรวมหรือประโยชนของรัฐหรือไมเปนสําคัญ 
  ในคดีท่ีผูฟองคดีเคยไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลและดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีจนครบวาระแลว ตอมาผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีอีกวาระหนึ่ง  
แตมี ผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) วา ในขณะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 
ในวาระท่ีผานมา ผูฟองคดีมีสวนไดเสียในสัญญาจัดซื้อนมพรอมดื่มซึ่งเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับ
บริษัทเอกชนท่ีมีบุตรสาวของผูฟองคดีเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท ผูถูกฟองคด ี
จึงแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนขอเท็จจริง และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง เร่ือง วินิจฉัยการมี
สวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาล โดยวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออม
ในสัญญาซื้อขายนมท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญาขางตน ซึ่งเปนการกระทําท่ีตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ6 6

๖๗ 

 ๖๗-๖๘ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๘ ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลน้ัน    
เปนคูสัญญาหรือใชกอจการท่ีกระทําใหแกเทศบาลน้ัน หรือท่ีเทศบาลน้ันจะกระทํา 
 มาตรา  ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๑ 

 

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ สงผลใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงตั้งแตวันท่ีมีสวนไดเสียตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖)6 7

๖๘ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับ
สมาชิกภาพของผูฟองคดีในวาระท่ีผานมาตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เนื่องจากสมาชิกภาพของผูฟองคดีส้ินสุดลงดวยเหตุถึงคราวออกจากวาระแลว และคําวินิจฉัยดังกลาว
มุงหมายใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเพ่ือใหมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปน
นายกเทศมนตรีตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) 6 8

๖๙ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับในภายหลัง 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดแตเพียงนําฐานะความสัมพันธของกรรมการผูจัดการของบริษัทซึ่งเปนบุตร
ของผูฟองคดีและมีภูมิลําเนารวมกับผูฟองคดีมาพิจารณาแลววินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีสวนไดเสีย 
ในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทโดยไมนําขอเท็จจริงอ่ืนท่ีเปนสาระสําคัญมาพิจารณา
ประกอบโดยเท่ียงธรรม และแสดงพยานหลักฐานใหเห็นไดวาผูฟองคดีมีสวนไดเสียอยางไร คําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีจึงขัดตอขอเท็จจริงและเหตุผล เปนคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอให
ศาลพิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับท่ี ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับกรณีหรือเหตุท่ีทําใหสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง สวนบทบัญญัติมาตรา ๑๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา เมื่อมีขอสงสัย
เกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดส้ินสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ใหผูวาราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็วนั้น แมโดยท่ัวไปการสอบสวนและวินิจฉัยเมื่อมีขอสงสัยเกี่ยวกับ 
การส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลพึงเกิดขึ้นในระหวางท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภา

   ฯลฯ   ฯลฯ 
 เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้ยสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ใหผูวาราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยโยเร็ว 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 ๖๙ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเตมิโดยพระราชบัญญัตเิทศบาล (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๔๘ เบญจ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินและตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ีดวย 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ไมเปนผูท่ีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน หรือท่ี
ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหนุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีกระทํากับองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๔๒ 

 

เทศบาลรายนั้นยังไมส้ินสุดก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไมไดมีขอจํากัดวาการสอบสวนวินิจฉัย 
จะกระทําหลังจากสมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวมิได ในทางตรงขามหากแปลความวามีขอจํากัดเชนนั้น 
ก็จะทําใหมีการหลีกเล่ียงผลทางกฎหมายของการส้ินสุดของสมาชิกภาพจากกรณีหรือเหตุแตละเหตุ 
ท่ีมีผลทางกฎหมายแตกตางกัน ท้ังยังเปนการเปดชองใหมีการกระทําอันเปนการตองหามไดเมื่อใกล
ครบวาระหรือจงใจสรางเหตุการส้ินสุดลงของสมาชิกภาพเหตุอ่ืนขึ้น เพ่ือใหสมาชิกภาพของตนส้ินสุด
ลงกอนมีการวินิจฉัย  ดังนั้น เมื่อมีผูรองเรียนวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลและนายเทศมนตรีในวาระท่ีผานมาไดเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญา 
เหตุท่ีจะตองมีการสอบสวนและวินิจฉัยจึงเกี่ยวกับการกระทําท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีผูฟองคดียังดํารง
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบลอยูตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวไดตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 สําหรับการพิจารณาวาสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลเปนคูสัญญาหรือไมนั้น จําตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณ
เปนกรณีๆ ไป เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สัญญาจัดซื้อนมท่ีผูฟองคดีลงนามในระหวางดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีในวาะท่ีผานมา ผูฟองคดีมิ ได เปนผู ริ เ ร่ิมกิจกรรมดังกลาว แต เปนกรณีท่ี 
สืบเนื่องมาจากโครงการถายโอนงบประมาณกิจกรรมจัดซื้อวัสดุการศึกษา อาหารกลางวัน และอาหาร
เสริม (นมพรอมดื่ม) จากหนวยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
โดยผูถูกฟองคดีเปนผูมีหนังสือแจงใหทุกสวนราชการภายในจังหวัดและองคกรปกครองสวนทองถิ่น
ดําเนินการจัดซื้อนมพรอมดื่มจากผูประกอบการแปรรูปนมท่ีมีสิทธิจําหนายนมพรอมดื่มตามบัญชี
รายช่ือผูประกอบการท่ีกรมปศุสัตวกําหนด ซึ่งผูฟองคดีไดจัดซื้อตรงตามรายชื่อผูมีสิทธิจําหนายนม
ตามท่ีผูถูกฟองคดีแจง  ดังนั้น เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณสวนใดท่ีแสดงใหเห็นวา         
ผูฟองคดีใชโอกาสในฐานะท่ีตนเปนผูดํารงตําแหนงสรางประโยชนแกตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคาม
ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนของรัฐอันมีลักษณะเปนผูกระทําการอันเปนผูมีสวนไดเสียตามนัย
มาตรา ๑๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติขางตน  ท้ังนี้ แมวาภูมิลําเนาของผูฟองคดีและบุตร รวมท้ังท่ีตั้ง
สํานักงานแหงใหมของบริษัทของบุตรผูฟองคดีจะตั้งอยูเลขท่ีเดียวกัน ก็ยังฟงไมไดวา การท่ีบุคคล 
มีภูมิลําเนารวมกันสืบเนื่องจากการเปนบิดามารดากับบุตรและใชเปนสถานท่ีประกอบธุรกิจเปนกรณี
ตามปกติจะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม กรณีจึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีกระทําการเปนผูมีสวนไดเสีย

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๔๓ 

 

ไมวาในทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลตําบลเปนคูสัญญากับบริษัทดังกลาว ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๗/๒๕๕๐) 69

๗๐ 
 ๑.๑๗ การพิจารณาการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจางของสมาชิกสภาทองถิ่น 

 การพิจารณาวาสมาชิกสภาทองถิ่นเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาจางที่หนวยงานนั้นเปนคูสัญญาหรือไม จะตองพิจารณาในหลายประเด็น
ประกอบกัน เพียงแตพิจารณาวาเปนคูสัญญาหรือไมเทานั้น แลววินิจฉัยวาเปนผูที่มีสวนไดเสีย 
ไมวาทางตรงหรือทางออมหาไดไม 

  ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตั้งแตวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ และไดลาออกเมื่อวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๓  ตอมา นายกเทศมนตรีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ 
กันยายน ๒๕๕๓ รองเรียนตอนายอําเภอ ขอใหสอบสวนวินิจฉัยสมาชิกภาพของผูฟองคดีกรณีมี     
ขอสงสัยวาเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาลเมื่อคร้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล ผูถูกฟองคด ี  
(ผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร) ไดพิจารณาจากขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดเปนคูสัญญากับ
เทศบาลตามสัญญาฉบับดังกลาว โดยมีกําหนดระยะเวลาการรับผิดในความชํารุดบกพรองของงาน ๒ ป 
กรณีนี้จึงมีผลผูกพันตามสัญญาจางถึงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
สภาเทศบาลเมื่อวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ซึ่งยังมีหนาท่ีรับผิดชอบในสัญญาจางอยู จึงเปนการ
กระทําอันตองหามตามมาตรา ๑๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงมีคําส่ังลงวันท่ี 
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ วินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีได
ทํากับเทศบาล ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง
ดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเขาทําสัญญากับเทศบาล
ตามสัญญาจางลงวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๕๑ รับจางกอสรางปรับปรุงเสริมผิวจราจรลาดยาง 
โดยไดวางเงินจํานวน ๑๖,๗๕๐ บาท เปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา และตามสัญญาผูรับจาง
ตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานเปนระยะเวลา ๒ ป นับถัดจากวันท่ีมีการตรวจรับงาน  
ผูฟองคดีไดดําเนินงานตามสัญญาจางเสร็จสมบูรณและไดสงมอบงานจางแกเทศบาลแลวเมื่อวันท่ี ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ แตยังคงตองผูกพันตามสัญญา โดยตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงาน 
ท่ีรับจางเปนระยะเวลา ๒ ป นับถัดจากวันท่ีมีการตรวจรับงาน  อยางไรก็ตาม ไมปรากฏขอเท็จจริงวา
มีการตรวจรับงานในวันใด และหากปรากฏวามีการตรวจรับงานในวันท่ีผูฟองคดีสงมอบงานนั้นเอง  
ผูฟองคดีจําตองผูกพันรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานจนถึงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๓  
ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลในวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ อันเปนเวลาหลังจาก

 ๗๐ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๐, 
สํานักงานศาลปกครองสุงสุด, หนา ๕๙ - ๖๓.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๔ 

 

ท่ีผูฟองคดีไดสงมอบงานจางใหแก เทศบาลและมีการตรวจรับงานดังกลาวเสร็จส้ินไปแลว  
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ไดมีการโตแยงหรือมีขอพิพาทใดๆ อันเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจาง
ดังกลาวอีกแตอยางใด ความผูกพันของผูฟองคดีกับเทศบาลคงมีเพียงสิทธิเรียกรองตามสัญญาจาง
เกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบุกพรองของงานจางท่ีเทศบาลมีตอผูฟองคดีดังท่ีกลาวแลวเทานั้น 
ซึ่งหากตอมาปรากฏวามีความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นจริงเทศบาลยอมสามารถใชสิทธิเรียกรอง 
ตามสัญญาและตามกฎหมายเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชอบได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ภายหลังท่ี
ผูฟองคดีไดลาออกจากสมาชิกสภาเทศบาลเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ แลว ไดมีการอนุมัติใหคืน
เงินค้ําประกันตามสัญญาจางดังกลาวแกผูฟองคดีท้ังหมดในวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๕๓ อันเปนเวลา
หลังจากพนกําหนดระยะเวลาท่ี ผูฟองคดีตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานดวยใน
ขณะเดียวกัน ประกอบกับการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟองคดียอมไมมีอํานาจหนาท่ี
โดยตรงท่ีจะส่ังการอนุมัติหรืออนุญาตเกี่ยวกับราชการของเทศบาล โดยเฉพาะเกี่ยวกับสัญญาจางและ
ขอบกพรองตามสัญญาจางกรณีนี้แตอยางใด  นอกจากนี้ ยังไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา
ในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลนั้น ผูฟองคดีไดมีพฤติการณใดๆ ท่ีจะแสวงหา
ประโยชนสวนตนโดยอาศัยโอกาสท่ีตนดํารงตําแหนงดังกลาว ท้ังจากการท่ีผูฟองคดียังคงมีขอผูกพัน
ตามสัญญาดังกลาวแลวและกรณีอื่นใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในสัญญาจางกอสรางปรับปรุงเสริมผิวจราจรลาดยาง ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
เพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี ลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันท่ีออก
คําส่ังเปนตนไปชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๖/๒๕๕๖)๗๑ 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตอไปนี้ 
 

๗๑ แนวทางการปฏิบัติราชการ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๑๖ - ๑๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๕ 

 

 ๒.๑ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการดําเนินการใหผูประกอบการยื่นขอ
อนุญาตประกอบกิจการ 
 กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการประกอบกิจการใดตองไดรับอนุญาตจาก
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเสียกอน หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐผูมีหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวพบวามีการประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ดําเนินการใหผูประกอบการยื่นขออนุญาตตามที่
กฎหมายกําหนดไว การไมดําเนินการใหมีการขออนุญาตใหถูกตองถือเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการท่ีผูประกอบกิจการ
ใหบริการรับจางขนดิน นํารถยนตท่ีใชในการดําเนินกิจการดังกลาวมาซอมบํารุงโดยการเคาะ       
การเช่ือมโลหะดวยแกส การเปล่ียนถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเคร่ืองยนตในบริเวณ 
อูจอดรถยนตซึ่งตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี การดําเนินการดังกลาวสงเสียงดัง มีกล่ินควัน 
และ มีการปลอยน้ํามันเคร่ืองลงลําเหมืองสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญ  
โดยผูฟองคดีไดรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แลว และ 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคงมีอยู  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ
อูจอดรถยนตขางตนประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวเพ่ือใหบริการจํานวน ๗ คัน 
ซึ่งเมื่อปฏิบัติงานรับจางขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวในอูจอดรถยนตซึ่งเปนอาคาร 
ท่ีไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใชเพ่ือการจอดรถ แตผูประกอบการไดใชอาคารดังกลาว
เปนสถานท่ีทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวยโดยมีการเคาะ การเชื่อมโลหะดวยแกส การเปล่ียน
ถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเคร่ืองยนตเพ่ือใหอยูในสภาพเรียบรอยและพรอมใชงานรับจาง 
ขนดินในวันรุงขึ้น ซึ่งการดําเนินการซอมบํารุงรถยนตดังกลาวมีลักษณะเปนการประกอบกิจการท่ีเปน
อันตรายตอสุขภาพตามขอ ๗ (๓) 7 1

๗๒ ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๕/๒๕๓๘ ลงวันท่ี ๒๗ 

 ๗๒ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ท่ี ๕/๒๕๓๘ เรื่อง กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุข ประกาศใหกิจการดังตอไปน้ี        
เปนกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๗. กิจการเก่ียวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล 
   ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๖ 

 

มิถุนายน ๒๕๓๘ เร่ือง กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ และองคการบริหารสวนตําบลไดนําประกาศ
ดังกลาวมาออกเปนขอบัญญัติตําบลแมเหียะ เร่ือง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ  
พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมีขอความทํานองเดียวกัน ดังนั้น กิจการซอมบํารุงรถยนตดังกลาวจึงเปนกิจการ 
ท่ีตองมีการควบคุมและหามมิใหผูใดดําเนินกิจการในลักษณะท่ีเปนการคา เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
เจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๓๓7 2

๗๓ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
ขอ ๑๑ ของขอบัญญัติตําบลดังกลาว เม่ือสถานประกอบการดังกลาวดําเนินกิจการท่ีเปนอันตรายตอ
สุขภาพซึ่งตองมีการควบคุม โดยมิไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีในฐานะท่ีเปนเจาพนักงานทองถิ่น 
และผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการใหผูประกอบกิจการดังกลาวแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตอง โดยการ
ออกคําส่ังใหไปย่ืนคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพใหถูกตองตามมาตรา ๓๓ 
ประกอบมาตรา ๔๕ 7 3

๗๔ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๑ ประกอบกับ 
ขอ ๘ ของขอบัญญัติตําบลแมเหียะ เร่ือง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายโดยการออกคําส่ังใหเจาของ

 (๓) การประกอบธุรกิจเก่ียวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล ซึ่งมีไวใชบริการหรือจําหนาย และในการประกอบ
ธุรกิจน้ัน มีการซอมหรือปรับปรุงยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกลดังกลาวดวย 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๗๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๓ เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีขอกําหนดของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๑) ใชบังคับ หามมิใหผูใดดําเนิน
กิจการตามประเภทท่ีมีขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหเปนกิจการท่ีตองมีการควบคุมตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะท่ีเปนการคา 
เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
 ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงเจาพนักงานทองถ่ินอาจกําหนดเง่ือนไขโดยเฉพาะใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติเพ่ือ
ปองกันอันตรายตอสุขภาพของสาธารณชนเพ่ิมเติมจากท่ีกําหนดไวโดยท่ัวไปในขอกําหนดของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได 
 ใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงใหใชไดสําหรับกิจการประเภทเดียวและสําหรับสถานท่ีแหงเดียว 
 ๗๔ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๕ ในกรณีท่ีปรากฏวาผูดําเนินกิจการใดๆ ตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติน้ี ปฏิบัติไมถูกตองตาม
พระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ขอกําหนดของทองถ่ินหรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน
ท่ีกําหนดไวเก่ียวกับการดําเนินกิจการน้ัน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจสั่งใหผูดําเนินกิจการน้ันแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตองได 
และถาผูดําเนินกิจการไมแกไข หรือถาการดําเนินกิจการน้ันจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอ
สุขภาพของประชาชนเจาพนักงานทองถ่ินจะสั่งใหผูน้ันหยุดดําเนินกิจการน้ันไวทันทีเปนการช่ัวคราวจนกวาจะเปนท่ีพอใจ 
แกเจาพนักงานทองถ่ินวาปราศจากอันตรายแลวก็ได 
   ฯลฯ      ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๔๗ 

 

สถานประกอบการย่ืนคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพใหแลวเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๑)74

๗๕ 
 ๒.๒ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุ

เดือดรอนรําคาญ 
 เมื่อมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกประชาชนในเขตทองถิ่น
ของตน เจาพนักงานทองถิ่นนอกจากจะมีภาระหนาที่ ในการสั่ งระงับเหตุดังกลาวแลว  
ยังมีภาระหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญอยูตลอดเวลา  
โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีได รับความเดือดรอนรําคาญจากล่ินมูลสุกร การเผายาง 
เพื่อกอไฟ การเผาขนสุกร การเจียวน้ํามันหมู และเสียงรองของสุกรท่ีนํามาพักไวเพื่อรอการฆา รวมท้ัง
เสียงรองขณะถูกฆา อันเกิดจากโรงฆาสุกรของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (เจาของโรงฆาและชําแหละสุกร)  
ซึ่งอยูติดกับบานของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงไปยังนายกเทศมนตรีตําบล (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑) เพื่อขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญท่ีเกิดขึ้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดแนะแนวทางใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ แกไขปรับปรุงสถานท่ีใหถูกหลักสุขาภิบาล แตก็ยังไมสามารถระงับเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวได 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดประสานความรวมมือกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของในการตรวจสอบและแกไขปญหา
ดังกลาว ซึ่งตอมาไดมีขอตกลงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยายโรงฆาและชําแหละสุกรออกจากชุมชน        
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอผอนผันโดยยายท่ีกักขังและชําแหละสุกรหางจากบานผูฟองคดีประมาณ ๑๐ เมตร 
พรอมกับมีมาตรการกําจัดกล่ินเหม็นอยางสม่ําเสมอ และทําความสะอาดน้ําเสีย รวมท้ังตอเติมร้ัวดาน
ท่ีติดกับผูฟองคดีเพ่ือลดเสียงดังในชวงการฆาสุกร โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดตรวจสอบแลวเห็นวา 
เปนสถานท่ีเหมาะสมและจะสามารถแกปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญได จึงอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ดําเนินการฆาและชําแหละสุกรตอไปได  อยางไรก็ดี หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจง
ผูประกอบการฆาสัตวในทองท่ีทุกรายรวมถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพื่อระงับการออกใบอนุญาตฆาสุกรและ
ยกเลิกใบอนุญาตฆาสุกรท่ีออกใหตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ยังคงดําเนินการฆาสุกรและชําแหละสุกรตอไป ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญ
ดังกลาวขางตนเชนเดิมตลอดมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ งดการ 
ออกใบอนุญาตฆาสัตวใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และขอใหเทศบาลตําบลดูแลรักษาความสะอาดรวมท้ัง
ส่ิงแวดลอมภายในทองถิ่นอยางตอเนื่อง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นแก
ประชาชนในทองถิ่น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีภาระหนาท่ีในการส่ังระงับเหตุ

 ๗๕ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาล
ปกครอง, หนา ๒๙ – ๓๑.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๘ 

 

เดือดรอนรําคาญนั้นตามมาตรา ๒๕ (๓) และ (๔) มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง 7 5

๗๖  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา การประกอบ
กิจการฆาสัตวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีซึ่งมีบานอยูอาศัย 
ในละแวกเดียวกันกับโรงฆาสัตวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังคงออกใบอนุญาตฆาสัตว
ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แมตอมาจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือแจงผูประกอบการฆาสัตว 
ในทองท่ีทุกรายรวมท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วา ใหระงับการออกใบอนุญาตฆาสุกรและยกเลิกใบอนุญาต
ฆาสุกรท่ีออกใหตั้งแตวันท่ี ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังคงมีภาระหนาท่ีในการ
ตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยไมจําตองมี
บุคคลใดรองเรียนกลาวหาซึ่งการกอเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับกันวา 
ยังคงมีการดําเนินการฆาสัตวในพ้ืนท่ีพิพาทอยูจากการตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุโดยศาลปกครอง
ชั้นตน ประกอบกับมีพยานใหการวาไดมีการฆาสัตวในพ้ืนท่ีพิพาทจริง รวมท้ังผูฟองคดีไดแจงตอ 
ศาลวายังคงไดรับผลกระทบจากเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวอยูในปจจุบัน จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ ไดประกอบกิจการฆาสัตวโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย และเมื่อ
การดําเนินการดังกลาวกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่น
ตามพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมีภาระหนาท่ีในการปองกันระงับเหตุเดือดรอนรําคาญตลอดเวลา 
และหากเหตุเดือดรอนรําคาญยังไมถูกระงับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองออกคําส่ังเปนหนังสือใหผูถูกฟองคดี

๗๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดอืดรอนแกผูอยูอาศัยในบรเิวณใกลเคียงหรือผูท่ีตองประสบกับเหตุน้ัน
ดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
       (๓) อาคารอันเปนท่ีอยูของคนหรือสัตว โรงงานหรือสถานท่ีประกอบการใดไมมีการระบายอากาศ การระบายนํ้า       
การกําจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการควบคุมใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยาง
พอเพียงจนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
 (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา 
หรือกรณีอ่ืนใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน

รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก ทางนํ้า รางระบายนํ้า คู คลอง และ
สถานท่ีตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการน้ี ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ 
กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได 

มาตรา ๒๘ ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือให
เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีน้ันระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไวในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทํา
โดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญน้ัน หรือสมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได 

  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๔๙ 

 

ท่ี ๒ ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรหรือกําหนดมาตรการใดๆ เพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรือ
อาจจะเขาระงับเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะอางวาไดดําเนินการแลวก็เปนการดําเนินการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
เพียงบางสวน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญตามอํานาจหนาท่ี
โดยถูกตองครบถวน อันถือเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ส่ังระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
จากการประกอบกิจการฆาสัตวโดยไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีเกิดแกผูฟองคดีภายใน 
๑๕ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๑/๒๕๕๑)๗๗ 
 ๒.๓ การใชอํานาจสั่งการใหผูกระทําการฝาฝนกฎหมายระงับการกระทําหรือ
ดําเนินการใดๆ 
 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใดมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการสั่งการให
ผูกระทําการโดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เ พ่ือใหถูกตอง 
ตามกฎหมายไดมีคําสั่งดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ของรัฐนั้นยอมมี
อํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติไวดําเนินการกับกรณีดังกลาวได
ตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐ
ไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการ ซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือ
ระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการหองชุดใหเชาซึ่งอยูติดกับอาคารท่ีกอใหเกิดเหตุ
เดือดรอนรําคาญจากเสียงดังของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมา ฟองวา สํานักงานเขตวัฒนา 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ละเลยตอหนาท่ีไมระงับเหตุรําคาญดังกลาว ขอใหศาลพิพากษาใหมีการระงับเหตุ
รําคาญตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏ
ตามรายงานของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญวา ผลตรวจวัดระดับเสียงจากการ
ทํางานของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาท่ีอาคารของผูฟองคดีพบวา มีระดับเสียงซึ่งถือวาเปนเสียงรบกวนตามท่ี
กําหนดไวตามประกาศของคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เร่ือง ระดับ
เสียงรบกวน จึงถือไดวาเสียงของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาดังกลาวเปนเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ (๔)๗๘ 

๗๗ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๑,
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๓๗ - ๓๙. 

๗๘ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดอืดรอนแกผูอยูอาศัยในบรเิวณใกลเคียงหรือผูท่ีตองประสบกับเหตุน้ัน

ดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
  ฯลฯ     ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๐ 

 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น 
มีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีของเอกชน รวมท้ัง 
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญดังกลาวไดตามมาตรา ๒๖ 7 8

๗๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และยังมีอํานาจ
ออกคําส่ังเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร
ตามท่ีระบุไวในคําส่ัง ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว เจาหนาท่ีทองถิ่นมีอํานาจระงับเหตุ
รําคาญนั้น และอาจจัดการตามความจําเปนเพื่อปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก และถาเหตุรําคาญ
เกิดขึ้นจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้น เจาของ
หรือผูครอบครองสถานท่ีดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจาย และในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่น
วาเหตุรําคาญท่ีเกิดขึ้นในสถานท่ีเอกชนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพหรือมีผลกระทบตอ
สภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นจะออกคําส่ังเปน
หนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน 
จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไดมีการระงับเหตุรําคาญนั้นแลวก็ได ตามนัยมาตรา ๒๘7 9

๘๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ออกคําส่ังใหนิติบุคคลอาคารชุดดังกลาวระมัดระวังมิใหเกิดเสียงรบกวนผูฟองคดี 

         (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา 
หรือกรณีอ่ืนใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๗๙ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน

รวมท้ังการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก ทางนํ้า รางระบายนํ้า คู คลอง และ
สถานท่ีตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการน้ี ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ 
กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได 

๘๐ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๘  ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือให

เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีน้ันระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไวในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทํา
โดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญน้ัน หรือสมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได 

ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจระงับเหตุรําคาญ
น้ันและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนอีก และถาเหตุรําคาญเกิดข้ึนจากการกระทํา การละเลย 
หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีน้ัน เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับ
การน้ัน 

ในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ 
หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําสั่งเปนหนังสือหาม
มิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีน้ันท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงาน
ทองถ่ินวาไดมีการระงับเหตุรําคาญน้ันแลวก็ได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๕๑ 

 

แตยังไมเพียงพอท่ีจะระงับเหตุรําคาญอันเกิดจากเสียงของเคร่ืองกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมา  
ได ท้ังท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ิมมากขึ้นในการระงับ 
เหตุรําคาญนั้นนอกเหนือจากการออกคําส่ังดังกลาว หรืออาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกัน 
มิใหมีเหตุรําคาญขึ้นอีกไดตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕         
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดใชอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ท้ังท่ีผูฟองคดีไดรองเรียนใหทราบถึง
ความเดือดรอนตลอดมา จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ           
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔/๒๕๕๓)๘๑ 
 ๒.๔  การบังคับใชมาตรการทางปกครอง 
 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใดมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการสั่งการให    
ผู กระทําการโดยฝาฝ นต อกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เพ่ือให ถูกต อง 
ตามกฎหมายไดมีคําสั่งดังกลาวแลวแตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ของรัฐนั้นยอมมี
อํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติไวดําเนินการกับกรณีดังกลาวได
ตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐ
ไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียงบางมาตรการซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือ 
ระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 ผูฟองคดีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
กอสรางโรงเรียนบนท่ีราชพัสดุบริเวณดานเหนือท่ีดินของผูฟองคดี โดยกอสราง ร้ัวปดกั้น 
ทางสาธารณประโยชนท่ีมีอยูบริเวณดานทิศเหนือท่ีดินของผูฟองคดี และบางสวนยังไดรุกลํ้าเขามา 
ในท่ีดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอองคการบริหารสวนตําบลนครสวรรคตก 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) และกรมท่ีดิน  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคแจงใหนายอําเภอเมือง
นครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีนี้ ผลการสอบสวนขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
โรงเรียนไดสรางอาคารและร้ัวลวดหนามปดกั้นทางดังกลาวจริง ซึ่งในปจจุบันทางสาธารณประโยชน
ดังกลาวไมเหลือรองรอยหรือรูปรางของทางสาธารณประโยชนแลว ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรค 
จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะผูดูแลรักษาท่ีดินสาธารณประโยชนพิจารณาดําเนินการ 
แกผูบุกรุกตามอํานาจหนาท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงออกประกาศใหโรงเรียนร้ือถอนส่ิงปลูกสรางดังกลาว
ออกไปจากทางสาธารณประโยชนภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ แตปรากฏวาโรงเรียน 
ไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีคําส่ังอีกคร้ังใหโรงเรียนร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสราง
ดังกลาวออกไปจากทางสาธารณประโยชนภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําส่ัง แตก็ไม

๘๑ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๒๘ - ๓๐. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๒ 

 

ปรากฏวามีการดําเนินการตามคําส่ังดังกลาวแตอยางใด ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการ
หรือถอนส่ิงปลูกสรางซึ่งปดกั้นทางสาธารณะและรุกลํ้าท่ีดินของผูฟองคดีออกไป  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีทางสาธารณประโยชนในบริเวณท่ีพิพาทจริง และราษฎร 
ในบริเวณนี้ไดเคยใชเปนเสนทางสัญจรมานานกวา ๔๐ ถึง ๕๕ ป ปจจุบันไมเหลือรองรอยหรือรูปราง
ของทางสาธารณประโยชนแลว เนื่องจากโรงเรียนไดสรางอาคารและร้ัวลวดหนามปดกั้น เมื่อปรากฏวา
โรงเรียนไดสรางร้ัวปดกั้นทางสาธารณประโยชนจริง และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกประกาศ เร่ือง  
การ บุก รุก ท่ีสาธารณประโยชน  ให โ ร ง เ รี ยนดั งกล า ว ร้ื อถอน ส่ิ งป ลูกสร า งออก ไปจาก 
ทางสาธารณประโยชนดังกลาวภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ เมื่อพนระยะเวลาดังกลาว
โรงเรียนไมไดดําเนินการร้ือถอน ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไดมีคําส่ังใหโรงเรียนร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสราง
ออกไปจากสาธารณประโยชนดังกลาวอีกคร้ังภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบคําส่ัง โดยระบุวา
หากไมร้ือถอนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จะดําเนินการตามกฎหมายตอไป แตเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวกลับไม
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ ไดดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพ่ือจัดการใหโรงเรียน  
ร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณประโยชนดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงถือวา        
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ ละเลยตอหนาท่ีในการตรวจตรารักษาท่ีอันเปนสาธารณประโยชน ปลอยให
โรงเรียนปดกั้นเอาท่ีดินอันเปนสาธารณประโยชนเปนอาณาประโยชนแตเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๒๒8 1

๘๒ 
แหงพระราชบัญญัติ ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบขอ ๕ (๒)๘๓  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ละเลยตอหนาท่ีในการคุมครองดูแลรักษาทรัพยสิน 
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๖๘ (๘)๘๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

๘๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปน  

สาธารณสมบัติของแผนดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน และสิ่งซึ่งเปนสาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ 
๘๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

        (๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายกําหนด และนายอําเภอทองท่ี
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

๘๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๘  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

         (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๓ 

 

บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และท่ี ๔ รวมกันดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ี และใหผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ร้ือถอนร้ัวและส่ิงปลูกสรางของโรงเรียนออกจาก 
ทางสาธารณประโยชนดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๑/๒๕๕๓)๘๕ 
 ๒.๕  หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบที่ดินที่มีผูนํามายื่นขอชําระ
ภาษีบํารุงทองที่เปนที่ดินที่มีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม 
 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่รับชําระภาษีบํารุง
ทองที่มีหนาที่จะตองตรวจสอบกอนวา ที่ดินที่มีผูนํามายื่นขอชําระภาษีบํารุงทองที่เปนที่ดินที่มี
การสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือโดยทางราชการหรือไม หากผลการตรวจสอบปรากฏวา   
เปนที่ดินที่มีการหวงหามหรือเปนที่สาธารณประโยชน ผูครอบครองยอมไมมีฐานะเปนเจาของ
ที่ดินที่จะมีหนาที่ในการชําระภาษีบํารุงทองที่ตามกฎหมาย และหนวยงานปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐยอมไมมีอํานาจรับชําระภาษีบํารุงทองที่สําหรับที่ดินแปลงดังกลาว ดังนั้น การไมรับชําระ
ภาษีบํารุงทองที่ตามคําขอชําระภาษีบํารุงทองที่ของบุคคลที่อางสิทธิการครอบครองที่ดิน 
เนื่องจากมีขอสงสัยวาที่ดินดังกลาวเปนที่ดินของรัฐ และขอเท็จจริงรับฟงไดในภายหลังวา     
ที่ดินแปลงที่มีการอางการครอบครองดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชน จึงไมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 องคการบริหารสวนตําบลตาจ่ัน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายกองคการบริหารสวน
ตําบลตาจั่น (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําส่ังแจงใหผูฟองคดีออกจากท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองและ      
ทําประโยชน โดยอางวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีสาธารณประโยชนโนนปาโมกซึ่งมีการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) ไวแลว แตผูฟองคดีไมยินยอมออกจากท่ีดินและไดย่ืนคําขอชําระภาษีบํารุง
ทองท่ีประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมยอมรับการชําระภาษีบํารุงทองท่ีของ  
ผูฟองคดีโดยชี้แจงเหตุผลวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงจากผูปกครองทองท่ีวา ผูฟองคดีบุกรุก 
ท่ีสาธารณประโยชนจึงชะลอการรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ของผูฟองคดีไวกอน 
และจะรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีของผูฟองคดีในภายหลังโดยไมมีคาปรับ หากสามารถพิสูจน 
ตามขั้นตอนของกฎหมายไดวาผูฟองคดีไมไดบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน ผูฟองคดีเห็นวาการชําระภาษี
บํารุงทองท่ีดังกลาวเปนคนละขั้นตอนกับการพิสูจนวาผูฟองคดีบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนหรือไม   
การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีของผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคด ี
เนื่องจากทําใหขาดหลักฐานการครอบครองทําประโยชนในท่ีดินพิพาท จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับชําระภาษีบํารุงทองท่ีของผูฟองคดี

๘๕ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๓๐ - ๓๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๔ 

 

โดยไมตองรอการพิสูจนตามขั้นตอนของกฎหมายวาผูฟองคดีบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนหรือไม     
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีท้ังสองมีหนาท่ีรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีในเขตองคการ
บริหารสวนตําบลตาจ่ัน และมีหนาท่ีตองคุมครองท่ีสาธารณประโยชนโนนปาโมกตามมาตรา ๖๘ (๘)8 5

๘๖ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.  ๒๕๓๗ ประกอบกับ
กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ดวนมาก ท่ี มท ๐๔๐๙/ว ๓๑๕ ลงวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ เร่ือง 
การสํารวจเน้ือท่ีดินเพ่ือเสียภาษีบํารุงทองท่ี กําหนดแนวทางปฏิบัติในการรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีให
เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบถือปฏิบัติ โดยกอนรับชําระภาษีบํารุงทองท่ี จะตองตรวจสอบวาท่ีดินท่ีย่ืนขอ
ชําระภาษีบํารุงทองท่ีย่ืนขอชําระภาษีบํารุงทองท่ี เปนท่ีดินท่ีมีการสงวนหวงหามโดยกฎหมายหรือ 
โดยทางราชการหรือไม  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีอางวาท่ีดินท่ีตนครอบครองทําประโยชนและนํามาย่ืน 
คําขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนท่ีดินตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๗๘ ซึ่งตนครอบครอง
ตอเนื่องมาจากบิดาและชําระภาษีบํารุงทองท่ีในท่ีดินดังกลาวตลอดมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๙  
แตเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงจากผูปกครองทองท่ีวา ผูฟองคดีบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน
โนนปาโมก เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาคง ซึ่งไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคด ี
ท้ังสองไดทําการตรวจสอบ โดยผลการตรวจสอบพยานหลักฐานการใหถอยคําของพยานบุคคล
ตลอดจนผลการรังวัดท่ีดินปรากฏวา ท่ีดินท่ีผูฟองคดีนํามาขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีอยูในเขต 
ท่ีสาธารณประโยชนโนนปาโมก สวนท่ีดินตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๗๘ อยูนอกเขต น.ส.ล. ซึ่งไดมีการ
ออกเปน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๔๖ ในนามบิดาของผูฟองคดี และตอมาไดออกเปนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
๒๙๕๘๓ แลว กรณีจึงตองฟงวา ผูฟองคดีไมมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีขอชําระภาษีบํารุงทองท่ีหรือ
ครอบครองท่ีดินท่ีไมเปนกรรมสิทธ์ิของเอกชนโดยชอบดวยกฎหมาย ท้ังไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสิทธิ
โดยชอบดวยกฎหมายในการเขาทําประโยชนในท่ีดินดังกลาว เนื่องจากเปนท่ีสาธารณประโยชน 
โนนปาโมก ผูฟองคดีจึงไมใชเจาของท่ีดินท่ีมีหนาท่ีชําระภาษีบํารุงทองท่ีตามมาตรา ๖8 6

๘๗ และมาตรา ๗

๘๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๘  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

          (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๘๗ พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ 
มาตรา ๖  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“เจาของท่ีดิน” หมายความวา บุคคลหรือคณะบุคคลไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 

หรือครอบครองอยูในท่ีดินท่ีไมเปนกรรมสิทธ์ิของเอกชน 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๕ 
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๘๘ แหงพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ แมผูฟองคดีจะอางวากอนป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูถูก
ฟองคดีท้ังสองเคยรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีท่ีดินดังกลาวจากผูฟองคดีก็ตาม แตกรณีเปนการชําระภาษี
บํารุงทองท่ีท่ีตนไมมีหนาท่ีตองกระทํา การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมรับชําระภาษีบํารุงทองท่ีประจําป 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ของท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครอง จึงไมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบมาตรา ๗๔ 8 8

๘๙ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แตอยางใด พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๑๓๐/๒๕๕๕)๙๐ 
 ๒.๖ หนาที่ของหนวยงานทางปกครองในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษา 
ทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ 
 องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาที่ในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษา
ทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําสามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยู เสมอ       
เพ่ือไมใหทางระบายน้ําหรือโครงขายของระบบการระบายน้ําสกปรก อุดตัน อันอาจทําใหเกิด 
น้ําทวมขังและจะกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพอนามัยของประชาชนในเขตทองถิ่น
นั้น หากไมไดเขาไปดูแลบํารุงรักษาทอระบายน้ําถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารซึ่งตั้งอยูทางดานทิศตะวันออกของตลาดบริบูรณของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (บริษัท ต.) พ้ืนท่ีระหวางอาคารของผูฟองคดีและตลาดบริบูรณเปนถนนและบาทวิถี 
ตั้งอยูบนท่ีดินซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลตําบลกบินทร) ไดออก
ใบอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปรับปรุงตลาดโดยสรางอาคารโครงเหล็กชั้นเดียว จํานวน ๑ หลัง  
ในการปรับปรุงตลาดผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดเทคอนกรีตบริเวณพ้ืนตลาดรวมท้ังถนนและบาทวิถีดังกลาว

๘๘ พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ 
มาตรา ๗  ใหผูซึ่งเปนเจาของท่ีดินในวันท่ี ๑ มกราคม ของปใด มีหนาท่ีเสียภาษีบํารุงทองท่ีสําหรับปน้ันจากราคาปาน

กลางของท่ีดิน ตามบัญชีอัตราภาษีบํารุงทองท่ีทายพระราชบัญญัติน้ี 
๘๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๗๔  ภาษีบํารุงทองท่ี ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีปาย อากรการฆาสัตวและคาธรรมเนียมรวมถึงผลประโยชนอ่ืน

อันเกิดจากการฆาสัตว  ท้ังน้ี ในเขตองคการบริหารสวนตําบลใดเมื่อไดมีการจัดเก็บตามกฎหมายวาดวยการน้ันแลวใหเปนรายได
ขององคการบริหารสวนตําบลน้ัน 

ในการจัดเก็บภาษีบํารุงทองท่ีและภาษีโรงเรือนและท่ีดินขององคการบริหารสวนตําบลตามวรรคหน่ึง ใหนายกองคการ
บริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาท่ีเชนเดียวกับอํานาจและหนาท่ีของนายกเทศมนตรีตามกฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ีและ
กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรอืนและท่ีดนิ เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  ท้ังน้ี องคการบริหารสวนตําบลอาจมอบอํานาจ
และหนาท่ีดังกลาวใหหนวยงานอ่ืนของรัฐดําเนินการแทนก็ได และใหหักคาใชจายไดตามท่ีกําหนดในมาตรา ๘๑ 

๙๐ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๕, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงาน
ศาลปกครอง, หนา ๓๘ - ๔๐. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๖ 

 

เพ่ือใหมีระดับเสมอกันโดยโบกปูนปดทับฝาทอระบายน้ํา การปรับปรุงตลาดดังกลาวทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนรําคาญเนื่องจากไมสามารถเปดฝาทอระบายน้ําเพ่ือทําการลอกทอได ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปดฝาทอระบายน้ําท่ีเจาของตลาดบริบูรณไดใชคอนกรีต
เทปดทับไว ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ บังคับใหเจาของตลาดบริบูรณติดตั้งถังบําบัดน้ําเสียหรือบอดักไขมัน
ทุกจุดท่ีปลอยน้ําเสียลงสูทอระบายน้ํา ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ร้ือถอนส่ิงกอสรางหรือส่ิงกีดขวางท่ีรุกลํ้า
ทางเดิน ทางเทา หรือทางรถยนตถนนรอบตลาด หามมิใหพอคาแมคานําสินคามาขายหรือวางส่ิงของ
ในบริเวณถนนทางเขาออก และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดปายประชาสัมพันธใหชาวบานทราบวาถนน
ดังกลาวเปนถนนสาธารณประโยชนหรือถนนเทศบาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ใหการวาไดตรวจสอบแลวไมพบหลักฐานวาทอระบายน้ําดังกลาวกอสรางตั้งแตเมื่อใดและผูใดเปน    
ผูกอสราง โดยใชงบประมาณใด แตขอเท็จจริงรับฟงไดตามท่ีนาย ฉ. ผูจัดการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒   
ใหถอยคําตามท่ีปรากฏในบันทึกสอบสวนไกลเกล่ียขอพิพาทวา ทอระบายน้ํานั้นอดีตนายกเทศมนตรี
ของผูถูกฟองคดี ท่ี ๑ ไดขอใชเปนการชั่วคราวจากนาย บ. บิดาของนาย ฉ. มิไดยกใหเลย            
โดยมีขอตกลงวาตองการใชประโยชนในท่ีดินเมื่อใดก็สามารถเรียกคืนไดทันที แมในใบบันทึก 
การสอบสวนไกลเกล่ียดังกลาวมิไดระบุไวโดยชัดแจงวาเปนการยินยอมใหกอสรางทอระบายน้ําก็ตาม   
แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็มิไดมีหลักฐานแสดงวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูกอสรางทอระบายน้ําดังกลาว
ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๓๕ 9 0

๙๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๙ (๑๐)  
ของเทศบัญญัติ เร่ือง ตลาด พ.ศ. ๒๕๓๙ ของเทศบาลตําบลกบินทร แตปรากฏตามคําใหการ 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และพนักงานของศาล ท่ีไดออกไปตรวจสอบสถานท่ีตามคําส่ังศาล 
ไดขอเท็จจริงสอดคลองตองกันวา มีรองรอยสภาพทอระบายน้ําซึ่งอยูดานขางอาคารของผูฟองคดี
เช่ือมตอกับทอระบายน้ําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีบริเวณริมถนนเจาสําอาง และปจจุบันอาคารของ     
ผูฟองคดีท้ัง ๔ คูหา ยังคงระบายน้ําเสียลงทออยูเชนเดิม ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ยอมรับในคําชี้แจง
เ พ่ิม เติ มว า  จากการสอบถามนาย บ .  เกี่ ยวกับท อระบายน้ํ า ได ข อ เ ท็จจ ริ ง เ พ่ิม เติ มว า  
อดีตนายกเทศมนตรีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดขอเชื่อมเพ่ือระบายน้ําจากทอระบายน้ําดานหนาตลาด
ไปสูคลองดานหลังตลาด ตอมาภายหลังไดยกเลิกเนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดสรางทอระบายน้ํา

 ๙๑ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๕ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลตลาด ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดท่ีตั้ง เน้ือท่ี แผนผังและหลักเกณฑเก่ียวกับสิ่งปลูกสรางและสุขลักษณะ 
 (๒) กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการจัดสถานท่ี การวางสิ่งของและการอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินกิจการตลาด 
 (๓) กําหนดเวลาเปดและปดตลาด 
 (๔) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือใหผูรบัใบอนุญาตใหจัดตั้งตลาดปฏิบัตเิก่ียวกับการดูแลรักษาความสะอาดเรียบรอย
ภายในตลาดใหถูกตองตามสุขลักษณะและอนามัย การจัดใหมีท่ีรวบรวมหรือกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย การระบายนํ้าท้ิง การ
ระบายอากาศ การจัดใหมีการปองกันมิใหเกิดเหตุรําคาญและการปองกันการระบาดของโรคติดตอ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๗ 

 

ตลอดแนวถนนดานหนาตลาดบริบูรณแลว ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา มีการเชื่อมตอทอระบายน้ําพิพาท
กับทอระบายน้ําท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สรางขึ้น ท้ังนี้ เพื่อประโยชนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการระบายน้ํา  
ไมวาจะเปนน้ําจากฝนตกตามธรรมชาติหรือน้ําเสียจากบานเรือนหรือการประกอบกิจการของราษฎร
ในเขตเทศบาล ตลอดจนน้ําจากการระบายน้ําท้ิงของตลาดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดวย สภาพการใชงาน
ของทอระบายน้ําพิพาทจึงเปนการใชงานสาธารณประโยชนในลักษณะท่ีเปนทางระบายน้ําซึ่งเชื่อมตอ
กับทางระบายนํ้าของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนาท่ีตามบทบัญญัติมาตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง (๒) และ (๙)91

๙๒ และมาตรา ๕๑ (๘)92

๙๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบ
กับมาตรา ๑๖ (๒) 9 3

๙๔ แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง 9 4

๙๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการตรวจสอบ ดูแล และบํารุงรักษาทางระบายน้ํา ใหระบบการระบายน้ําของเทศบาล
สามารถระบายน้ําไดสะดวกและใชการไดดีอยูเสมอ เพ่ือไมใหทางระบายน้ําหรือโครงขายของระบบ
การระบายน้ําสกปรก อุดตัน อันอาจทําใหเกิดน้ําทวมขังและจะกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอ
สุขภาพอนามัยของประชาชนในเขตเทศบาล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดเขาไป
ดูแลบํารุงรักษาทอระบายน้ําพิพาท ปลอยใหผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ ดําเนินการปรับปรุงตอเติม 
ตลาดบริบูรณ โดยเทคอนกรีตปดทับฝาทอระบายน้ําท่ีผูฟองคดียังคงใชระบายน้ําเสียจากบานเรือน 
ลงสูทอระบายน้ําดังกลาวอยู ซึ่งผูถูกฟองคดี ๑ มีอํานาจหนาท่ีในการบํารุงรักษาตามกฎหมาย  

 ๙๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 มาตรา ๕๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลมีหนาท่ีตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) ใหมีและบํารุงทางบกและทางนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๙) หนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาท่ีของเทศบาล 
 ๙๓ มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจดัทํากิจการใด ๆ ในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๘) ใหมีและบํารุงทางระบายนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 

๙๔
  พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๖ ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาท่ีในการจัดระบบการบริการ
สาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองดังน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 
 ๙๕ อางแลว ในเชิงอรรถท่ี ๗๔, หนา ๔๖. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๘ 

 

จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อไดวินิจฉัยแลววา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังคงละเลยตอหนาท่ีในการบํารุงรักษาทางระบายน้ําตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหตองปฏิบัติและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สอดสองกวดขันมิให
ผูใดกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญใหการวางขายหรือจําหนายสินคาบนถนนบริเวณดานขางอาคาร
ของผูฟองคดี ควบคุมดูแลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แกไขปญหาส่ิงปฏิกูลและมูลฝอยท่ีเกิดจากการดําเนิน
กิจการตลาด แกไขปรับปรุงใหสามารถเปดฝาทอระบายน้ําพิพาทเพ่ือการลอกทอระบายน้ําได และ
ดําเนินการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จัดใหมีบอดักมูลฝอยหรือบอดักไขมันตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔  
(พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ท้ังนี้ ใหดําเนินการ
ดังกลาวใหเรียบรอยภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากนี้ใหยกนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘/๒๕๕๖)95

๙๖ 
 ๒.๗ อํานาจหนาที่ในการบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะ 
 การบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะตามอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครอง ยอมตองปรากฏขอเท็จจริงกอนวา ทางบกที่ตองบํารุงรักษานั้นเปนทาง
สาธารณประโยชน หรือปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน มีการใชถนนนั้นเปนการทั่วไป มิไดใชเฉพาะ
บุคคลในซอยนั้นเทานั้น หากมิใช ภาระในคาใชจายเพ่ือการบํารุงรักษาซอมแซมยอมเปนของ
เจาของถนนนั้น 
 ผูฟองคดีท้ังส่ีซึ่งมีภูมิลําเนาเดิมอยูในซอยบุรีธาร เห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(สํานักงานเขตสวนหลวง) และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร) ละเลยตอหนาท่ีไมดําเนินการ
ปรับปรุงถนน ทอระบายน้ํา และไฟฟาสาธารณะในซอยบุรีธาน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให   
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา         
ผูถูกฟองคดี ท่ี ๑  โดยผู อํานวยการเขตสวนหลวง  และผูถูกฟองคดี ท่ี ๒ โดยผูว าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาท่ีในการบํารุงรักษาทางบกและติดตั้งไฟฟาสาธารณะซึ่งถือเปน
สาธารณูปโภคในถนนสาธารณประโยชนในเขตกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ ตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) 
และ  (๑๕)๙๗ และมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ ง 9 7

๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

 ๙๖ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๔๑ - ๔๔  

๙๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๘๙  ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครใน

เรื่องดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
(๖) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้า 
  ฯลฯ    ฯลฯ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๕๙ 

 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติวา ถนนซอยบุรีธารมิไดมีการ 
จดทะเบียนแบงหักเปนถนนสาธารณประโยชน อีกท้ังสภาพท่ีดินซอยบุรีธารดานทายซอยติดคลอง
เคล็ดอันมีลักษณะเปนซอยตันทําใหประชาชนซึ่งอยูในซอยติดกันไมอาจใชสัญจรได แตหากมีการใช
ประโยชนเฉพาะกลุมบุคคลท่ีอยูในซอยบุรีธารเทานั้น ท้ังไมปรากฏวาถนนพิพาทดังกลาวมีหนวย
ราชการใดดําเนินการพัฒนาหรือปรับปรุงท่ีจะเปนขอสนับสนุนใหเห็นไดวาเจาของเดิมไดมีเจตนาอุทิศ
หรือสละท่ีดินใหเปนทางสาธารณประโยชนแตอยางใด และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ถึงท่ี ๗ รับมรดกจาก
เจาของท่ีดินเดิมซึ่งไดแสดงเจตนาโดยชัดแจงท่ีจะสงวนสิทธิในท่ีดินโดยจดทะเบียนเปนทางภาระ 
จํายอมไวตามมาตรา ๑๓๘๗ 9 8

๙๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และแมจะฟงไดวาประชาชน 
ผูอยูอาศัยในซอยบุรีธารอาศัยถนนซอยบุรีธารเปนทางเขาออกสูถนนมิตรภาพมาหลายสิบป ก็ไมทําให
ถนนซอยบุรีธารซึ่งเปนถนนสวนบุคคลกลายสภาพเปนถนนสาธารณประโยชน เมื่อถนนดังกลาว 
ตกเปนภาระจํายอม ผูฟองคดีท้ังส่ีซึ่งเปนเจาของสามยทรัพยจึงมีสิทธิใชสอยทางภาระจํายอมแตตอง
รับภาระในคาใชจายเพ่ือการบํารุงรักษาซอมแซมทางภาระจํายอมดวยตนเองตามมาตรา ๑๓๙๑9 9

๑๐๐ 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ดังนั้น เมื่อถนนซอยบุรีธารไมใชถนนสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ และท่ี ๒ จึงไมมีหนาท่ีท่ีจะตองพัฒนาและปรับปรุง รวมท้ังติดตั้งไฟฟาสาธารณะในถนนซอย

(๑๕) การสาธารณูปโภค 
  ฯลฯ    ฯลฯ 
๙๘ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๙๐ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๘๙ ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร    

ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหนาสวนราชการท่ีเปนสํานักหรือเทียบเทาสํานัก ผู อํานวยการเขต         
ผูชวยผูอํานวยการเขต และขาราชการกรุงเทพมหานคร ท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตงตั้ง เปนพนักงานเจาหนาท่ีสําหรับ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว และใหมีฐานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

  ฯลฯ    ฯลฯ 
๙๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๘๗  อสังหาริมทรัพยอาจตองตกอยูในภาระจํายอมอันเปนเหตุใหเจาของตองยอมรับกรรมบางอยางซึ่งกระทบ

ถึงทรัพยสินของตน หรือตองงดเวนการใชสิทธิบางอยางอันมีอยูในกรรมสิทธ์ิทรัพยสินน้ัน เพ่ือประโยชนแกอสังหาริมทรัพยอ่ืน 
๑๐๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๙๑  เจาของสามยทรัพยมีสิทธิทําการทุกอยางอันจําเปนเพ่ือรักษาและใชภาระจํายอม แตตองเสียคาใชจาย

ของตนเอง ในการน้ีเจาของสามยทรัพยจะกอใหเกิดความเสียหายแกภารยทรัพยไดก็แตนอยท่ีสุดตามพฤติการณ 
เจาของสามยทรัพยตองเสียคาใชจายของตนเองรักษาซอมแซมการท่ีไดทําไปแลวใหเปนไปดวยดี แตถาเจาของ

ภารยทรัพยไดรับประโยชนดวยไซร ทานวาตองออกคาใชจายตามสวนแหงประโยชนท่ีไดรับ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๖๐ 

 

ดังกลาวแตอยางใด ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษายกฟอง ชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่
อ. ๓๗๓/๒๕๕๖)๑๐๑ 
 ๒.๘ การไมใชมาตรการบังคับที่สูงข้ึนแกเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝนกฎหมาย 
โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล 
 กรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูที่ฝาฝนกฎหมายแกไข 
การปฏิบัติใหถูกตองโดยมีระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูที่ฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรการในข้ันตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการบังคับ 
ซึ่งมีระดับความหนักเบาของมาตรการที่สูงข้ึนตามที่กฎหมายใหอํานาจไว การที่ยังคงออกคําสั่งซ้ํา
ใหใชมาตรการเดิมซึ่งไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัต ิ
 ในคดีท่ีเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังหลายคร้ังท่ีใหเจาของอาคารท่ีกอสรางฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร แกไขเปล่ียนแปลงอาคารใหถูกตอง แตเจาของ
อาคารไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
ดําเนินการกับอาคารท่ีกอสรางฝาฝนบทบัญญัติวาดวยการควบคุมอาคาร ซึ่งกฎหมายดังกลาวได
กําหนดขั้นตอนและวิธีการดําเนินการไว กลาวคือ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําส่ังระงับการกอสรางและ
หามบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใดๆ ของอาคาร และมีคําส่ังใหแกไขอาคารใหถูกตองภายใน
กําหนดเวลา หากเจาของอาคารไมดําเนินการภายในกําหนด มาตรการขั้นตอไปคือการส่ังใหร้ือถอน
อาคารนั้นภายในกําหนด หากยังไมมีการปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถิ่นสามารถดําเนินการใหมีการ
ร้ือถอนอาคารหรือย่ืนคําขอตอศาลเพ่ือใหศาลมีคําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลท่ีไมปฏิบัติตามคําส่ัง   
การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นตรวจพบวามีการกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาตแลว 
เพียงแตมีคําส่ังใหแกไขเปล่ียนแปลงอาคารใหถูกตองตามกฎหมายซ้ํากันหลายคร้ัง โดยไมได
ดําเนินการบังคับเพ่ือใหเจาของอาคารดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังดังกลาว และปจจุบันอาคาร
พิพาทก็ยังไมไดรับการแกไข จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๔๘)101

๑๐๒ 
 ๒.๙ กรุงเทพมหานครมีหนาที่ดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและ
ปลอดภัยแกราษฎรที่ใชในการสัญจรตามปกติวิสัย 

๑๐๑ แนวทางการปฏิบัติราชการ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๔๕ - ๔๖. 
 ๑๐๒ สรุปหลักการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๔๘, สํานักงานศาลปกครอง,  
หนา ๖๑ - ๖๒. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖๑ 

 

 กรุงเทพมหานครมีหนาที่จัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา ทางระบาย
น้ําและการดูแลรักษาที่สาธารณะเพ่ือใหมีความสะดวกและปลอดภัยแกราษฎรที่ใชในการสัญจร
ตามปกติวิสัย เมื่อการประปานครหลวงกอสรางและติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพักมิเตอร
วัดแรงดันน้ํ า ไม ชอบด วยหลัก เกณฑที่ ก รุ ง เทพมหานครกํ าหนดไว ใน คําขออนุญาต 
กรุงเทพมหานครยอมมีหนาที่ที่ตองตรวจสอบดูแลใหการประปานครหลวงปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
หรือเงื่อนไขที่กําหนดไว แตกรุงเทพมหานครกลับปลอยใหการประปานครหลวงติดตั้งตูมิเตอร 
วัดแรงดันน้ําพิพาท จนถึงวันที่ผูฟองคดีเดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว เปนเวลา ๒ ป
กวา โดยมิไดดูแลและบํารุงรักษาตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพที่สามารถใชการได    
โดยไมกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนผูสัญจรไปมา จึงถือไดวา
กรุงเทพมหานครละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ผูฟองคดีเปนผูพิการทางสายตา (ตาบอดท้ังสองขาง) ขณะผูฟองคดีเดินบนบาท
วิถีบริเวณซอยลาดพราว ๖๕ บรรจบกับถนนลาดพราว ปรากฏวาแนวสัญลักษณสําหรับผูพิการ 
ทางสายตา (เบลลบล็อก) มีตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (การประปานครหลวง)  
โดยอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (กรุงเทพมหานคร) ไดกอตั้งกีดขวางอยูโดยไมมีสัญลักษณแสดงให 
ผูพิการทางสายตารับรูได ผูฟองคดีจึงสะดุดกับตูดังกลาวทําใหใบหนาของผูฟองคดีกระแทกกับตู 
เปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเปนแผลแตกและใบหนาเปนรอยฟกช้ําตองพักรักษาตัว 
ไมสามารถออกไปจําหนายสลากกินแบงรัฐบาลได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสองรวมกันร้ือถอนหรือยายตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําออกจากท่ีเกิดเหตุ หากไม
สามารถร้ือถอนหรือยายได ใหกอสรางส่ิงปองกันอันตราย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไดอนุญาตให ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ํา (ตู RTU) บนบาทวิถีบริเวณปากซอย
ลาดพราว ๖๕/๑ บรรจบกับถนนลาดพราว ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและ
บอพักมิเตอรวัดแรงดันน้ําตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการขออนุญาต
ใชทางเทาสาธารณะ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และตามแบบการติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงไวในคําขออนุญาต แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพัก
มิเตอรวัดแรงดันน้ําชิดแนวเขตทางสาธารณะ และระดับฐานตูวัดแรงดันน้ําดังกลาวไมเสมอระดับ 
ทางเทาตามท่ีไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กลับท้ังไมไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตรวจสอบสภาพ
ทางเทาท้ังกอนและหลังการติดตั้ง  ดังน้ัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมเปนไปตามคูมือ
กอสรางงานสาธารณูปโภค ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๔๔ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกอสรางฐานรองรับ 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและการติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวมิไดอยูในแนวเสาไฟฟาหลังคันหิน 
(ชิดขอบทางเทาดานผิวจราจร) และใหเวนดานใน (ชิดขอบทางเทา) กวางไมนอยกวา ๑.๕๐ เมตร 
เพ่ือเปนทางเดินเทาตลอดแนว ตามแบบท่ีไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และตามขอ ๕ ของ
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๖๒ 

 

ประกาศฉบับดังกลาว  อีกท้ังตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําเปนรูปส่ีเหล่ียมทรงกระบอกมีเหล่ียมมุมแหลมคม 
เมื่อวัดจากพ้ืนทางเทาถึงมุมดานบนของตูจะมีความสูงเพียง ๑๖๑ เซนติเมตร จึงไมเปนไปตามขอ ๖ 
และขอ ๘ ของประกาศฉบับเดียวกัน ซึ่งการติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว ทําใหผูฟองคดีซึ่งเปน
ผูพิการทางสายตาไดเดินสะดุดฐานรองรับตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ีพิพาทลมลง ใบหนากระแทกกับ 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําไดรับบาดเจ็บบริเวณดวงตาเปนแผลแตกและบริเวณใบหนาเปนรอยฟกช้ํา  
จึงเห็นวาตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวเกิดจากการติดตั้งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมเปนไปตามแบบท่ี
ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และตามประกาศฉบับเดียวกัน และเม่ือพิจารณาสภาพการติดตั้ง 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาว ซึ่งอยูในตําแหนงแนวอาคาร ประชิดขอบทางเดินทางดานในและ
ประชิดแนวทางเดินของผูพิการทางสายตา ซึ่งอาจทําใหเกิดอันตรายแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีหนาท่ีในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือดูแลพ้ืนท่ีเมืองหลวงของ
ประเทศซึ่งเปนมหานครขนาดใหญ โดยมีหนาท่ีจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ํา 
และการดูแลรักษาท่ีสาธารณะเพื่อใหมีความสะดวกและปลอดภัยแกราษฎรท่ีใชในการสัญจรตามปกติวิสัย 
เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางและติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําและบอพักมิเตอรวัดแรงดันน้ําท่ีเกิดเหตุ
ไมชอบดวยหลักเกณฑท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กําหนดไวในคําขออนุญาต ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมมีหนาท่ีท่ี
ตองตรวจสอบดูแลใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวแตผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ กลับปลอยใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดตั้งตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําพิพาทตั้งแตวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ 
จนถึงวันท่ีผูฟองคดีเดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวในวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ เปนเวลา  
๒ ปกวา โดยมิไดดูแลและบํารุงรักษาตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการได 
โดยไมกอใหเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนผูสัญจรไปมา ตามมาตรา ๘๙ 
(๖) 1 0 2

๑๐๓ และ (๑๐) 1 0 3

๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  
จึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การท่ีผูฟองคด ี
เดินสะดุดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําตองรักษาตัวในโรงพยาบาล กอใหเกิดความเสียหายแกรางกายของ 
ผูฟองคดี จึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเม่ือการกอสรางดังกลาว
ไมเปนไปตามขอกําหนดของประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการขออนุญาตใช

 ๑๐๓-๑๐๔
 พระราชบัญญตัิระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 มาตรา ๘๙ ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอานาจหนาท่ีดาเนินกิจการ ในเขตกรุงเทพมหานครใน
เรื่องดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๖) การจัดใหมีและบารุงรักษาทางบก ทางนา และทางระบายนํ้า 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๑๐) การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
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๖๓ 

 

ทางเทาสาธารณะ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กลาวอางวาไดใชตะแกรงเหล็ก
ลอมรอบตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวเมื่อกลางเดือนเมษายน ๒๕๕๒ แลว และสํานักงานเขตวัง
ทองหลางจะปรับแนวทางเดินผูพิการทางสายตาไมใหประชิดตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําพิพาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงไมจําตองยายตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําออกจากบริเวณดังกลาวแตอยางใดนั้น ก็ไมทําใหการติดตั้ง 
ตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําดังกลาวเปนไปตามประกาศกรุงเทพมหานครฉบับดังกลาว  อีกท้ัง แมผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จะกลาวอางวาการร้ือถอนตูมิเตอรวัดแรงดันน้ําซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําใหผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ ไดรับความเสียหายโดยตองเสียคาใชจายเปนจํานวนเงินหลายแสนบาท แตความเสียหายของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ นั้น ก็ไมอาจเทียบไดกับความเดือดรอนเสียหายของปจเจกบุคคลท่ีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการท่ีกําหนดไวเพื่อประโยชนสาธารณะ              
ท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาในสวนท่ีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการร้ือถอนตูมิเตอรวัดแรงดันน้ํา
ออกไป  ท้ังนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด นั้น ชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. ๓๖๔/๒๕๕๘) 104

๑๐๕ 
 ๒.๑๐  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่สั่งใหหยุดการขุดดินหรือจัดการ
แกไขการขุดดินที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 
 เมื่อผูรองสอดทําการขุดดินโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและ
กฎกระทรวง และมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวาผูฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการขุดดินของ 
ผูรองสอด นายกองคการบริหารสวนตําบลในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอํานาจหนาที่สั่งให
พนักงานเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบสถานที่พิพาทและรายงานตอตน ซึ่งหากเห็นวาความเสียหาย
ไดเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากการขุดดินนั้น ยอมมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูรองสอด
หยุดทําการขุดดินหรือจัดการแกไขการขุดดินตามที่เห็นสมควร เมื่อนายกองคการบริหารสวน
ตําบลมิไดควบคุมดูแลใหผูรองสอดทําการขุดดินตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวง
กําหนดไวแลว จึงเปนกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัต ิ
 ผูฟองคดีเปนเจาของท่ีดินตั้งอยูในเขตท่ีดินประเภทชนบทและเกษตรกรรมตาม
ขอ ๒ ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองพิษณุโลก พ.ศ. ๒๕๕๓ ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการท่ีผูรองสอดทําการขุดดินในท่ีดินขางเคียงมีลักษณะตัดตรงในแนวดิ่ง มีความลึกจาก
ระดับพื้นดินเกินสามเมตร มีพื้นท่ีปากบอดินเกินหนึ่งหมื่นตารางเมตรและเวนระยะหางจากปากบอดิน
ถึงแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดีเพียงประมาณสามเมตรซึ่งไมเปนไปตามพระราชบัญญัติการขุดดินและ

 ๑๐๕ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๒๙ - ๓๒.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖๔ 

 

ถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองลงวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการ
บริหารสวนตําบลวังพิกุล) ขอใหตรวจสอบสถานท่ีพิพาทและดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงใหผูฟองคดี
ทราบวา กรณีรองเรียนอยูระหวางดําเนินการตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมี     
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจหนาท่ีควบคุมการขุดดินของผูรองสอดใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด และออกคําส่ังให  
ผูรองสอดจัดการแกไขการขุดดินท่ีไดดําเนินการไปแลวโดยไมถูกตองตามกฏหมาย เพ่ือใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและมาตรฐานความปลอดภัยตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยแกไขระยะหางจากปากบอดินถึง
เขตท่ีดินของผูฟองคดีใหมีระยะไมนอยกวาสองเทาของความลึกของบอดินใหแลวเสร็จกอนท่ีผูถูกฟองคดี
จะออกใบรับแจงใหแกผูรองสอด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีนี้ผูรองสอดไดทําการขุดดินใน
ท่ีดินพิพาทท่ีอยูในเขตผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมพิษณุโลก พ.ศ. ๒๕๕๓  
โดยการขุดดินมีลักษณะลาดเอียงและลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร มีพ้ืนท่ีปากบอดินกวาง
ประมาณ ๗๔ เมตร ยาวประมาณ ๓๐๐ เมตร ซึ่งเกินหนึ่งหม่ืนตารางเมตร และมีระยะหางจากขอบ
บอดินถึงเขตท่ีดินของผูฟองคดี ๕ เมตร ซึ่งนอยกวาสองเทาของระดับท่ีลึกท่ีสุดของขอบบอดิน     
การขุดดินของผูรองสอดจึงอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓          
ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีหนาท่ีตองควบคุมใหผูรองสอดปฏิบัติตามหมวด ๒ การขุดดิน
มาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และขอ ๔ 1 0 5

๑๐๖ กับขอ ๗1 0 6

๑๐๗ ของกฎกระทรวง
กําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ซึ่งมีวัตถุประสงคในการปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกทรัพยสินและความปลอดภัยของประชาชนท่ีอาจมี
การพังทลายของดินและส่ิงปลูกสราง และเพื่อใหการขุดดินหรือถมดินในเขตท่ีกําหนดไวตามกฎหมาย
เปนไปโดยถูกตองตามหลักวิชา เมื่อผูรองสอดไมไดแจงตอผูถูกฟองคดีเพื่อให ผูถูกฟองคดีออกใบรับ
แจงตามแบบท่ีผูถูกฟองคดีกําหนด จึงเปนการฝาฝนมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง 1 0 7

๑๐๘ แหงพระราชบัญญัติ

 ๑๐๖-๑๐๗ กฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดนิ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๔ การขุดดินท่ีมีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตรหรือมีพ้ืนท่ีปากบอดินเกินหน่ึงหมื่น ตารางเมตร ตองมีแบบ
แปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคํานวณของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรม
โยธา ไมตทํากวาระดับสามัญวิศวกร ตามกฎหมาย วาดวยวิศวกร 
 ขอ ๗ การขุดดินท่ีมีความลึกจากระดับพ้ืนดินเกินสามเมตร หรือมีพ้ืนท่ีปากบอดินเกิน หน่ึงหมื่นตารางเมตร ปากบอดิน
จะตองหางจากแนวเขตท่ีดินของบุคคลอ่ืนหรือท่ีสาธารณะเปนระยะไมนอยกวาสองเทาของความลึกของบอดินท่ีจะขุด เวนแตจะได
มีการจัดการปองกันการพังทลายของดินหรือ สิ่งปลูกสราง โดยการรับรองของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร  
 

 ๑๐๘ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖๕ 

 

การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และการท่ีผูรองสอดไมไดแสดงแบบแปลน รายการประกอบแบบ
แปลน และรายการคํานวณของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมสาขาวิศวกรรม
โยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร ตามขอ ๔ ของกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลาย
ของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และไมมีขอเท็จจริงวา การจัดการ
ปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางมีการรับรองของผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุมสาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร ตามขอ ๗ ของกฎกระทรวงฉบับ
ดังกลาว จึงเปนการกระทําท่ีฝาฝนมาตรา ๒๐ 1 0 8

๑๐๙ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 
๒๕๔๓ อีกดวย การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับการขุดดินของผูรองสอดในลักษณะท่ี
อาจกอใหเกิดอันตรายกับทรัพยสินของผูฟองคดีดังท่ีกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูรอง
สอดแจงความประสงคจะทําการขุดดินตอเจาพนักงานทองถิ่นแตผูรองสอดมิไดปฏิบัติตาม จึงไดแจง
ความรองทุกขกลาวโทษผูรองสอดตอพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรวังทอง จังหวัดพิษณุโลก 
เพ่ือใหดําเนินการคดีอาญากับผูรองสอดตามกฏหมาย  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีซึ่งอางวาไดตรวจสอบ
สถานท่ีพิพาทแลวพบวา ผูรองสอดทําคันดินสูงจากพื้นท่ีปกติในท่ีดินระหวางบอดินท่ีขุดกับท่ีดินของผู
ฟองคดี  และปากบอบ ริ เวณท่ีติดกับ ท่ีดินของผูฟองคดี เปนแนวลาดเอียง  คาดการณว า 
ไมนาจะสงผลถึงการพังทลายของดินในท่ีดินของผูฟองคดี ประกอบกับผูฟองคดีย่ืนคํารองขอท่ัวไป 
โดยไมไดขอใหเจาพนักงานทองถิ่นส่ังใหหยุดการขุดดินหรือถมดินและมิไดแสดงวามีความเสียหาย
เกิดขึ้น และผูถูกฟองคดีไดใชดุลพินิจประเมินความเสียหายแลวยังไมถึงขนาดนาจะเกิดความเสียหาย
แกผูฟองคดี จึงไมอาจส่ังใหหยุดการขุดดินไดนั้น เห็นวา เม่ือผูรองสอดทําการขุดดินโดยมิไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวงท่ีกลาวขางตน กรณียอมถือวามีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
ผูฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการขุดดินของผูรองสอดตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 1 0 9

๑๑๐  
แห งพระราช บัญญัติ ดั งกล าว  ผู ถู กฟอ งคดี ในฐานะเจ าพนักงานทองถิ่ นตามมาตรา  ๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มีอํานาจหนาท่ีส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเขาไปตรวจสอบสถานท่ีท่ีพิพาท
และรายงานตอผูถูกฟองคดี ซึ่งหากเห็นวาความเสียหายไดเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากการขุดดินนั้น  
ก็มีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูรองสอดหยุดทําการขุดดินหรือจัดการแกไขการขุดดินตาม 
ท่ีเห็นสมควร  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง 1 1 0

๑๑๑ มาตรา ๓๐ 1 1 1

๑๑๒ และมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง 1 1 2

๑๑๓  

 มาตรา ๑๗ ผูใดประสงคจะทําการขุดดินโดยมีความลึกจากระดบัพ้ืนดินเกินสามเมตรหรือมีพ้ืนท่ี ปากบอดินเกินหน่ึงหมื่น
ตารางเมตร หรือมีความลึกหรือพ้ืนท่ีตามท่ีเจาพนักงานทองถ่ินประกาศกําหนด ใหแจงตรเจาพนักงานทองถ่ินตามแบบท่ี          
เจาพนักงานทองถ่ินกําหนดโดยยื่นเอกสารแจงขอมูลดังตอไปน้ี 
 ๑๐๙ พระราชบัญญัติ การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๐ ผูขุดดินตามมาตรา ๑๗ ตองทําการขุดดินใหถูกตองตามกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๖  
 
 

 

 ๑๑๐-๑๑๓ พระราชบัญญตัิการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๖๖ 

 

แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ การท่ีผูถูกฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไมไดมีคําขอ
ในเร่ืองหยุดการขุดดิน และผูรองสอดไดดําเนินการปองกันการพังทลายของดิน โดยทําคันดินและ 
ทําการขุดดินจากปากบอดินมีความลาดเอียงท่ีไมนาจะเกิดอันตรายกับท่ีดินของผูฟองคดี ท้ังๆ ท่ีไม
ปรากฏวาการจัดการปองกันการพังทลายของดินมีการรับรองโดยผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกรแลว ไมอาจถือเปนเหตุผลวา 
ผูถูกฟองคดีไดควบคุมดูแลใหผูรองสอดทําการขุดดินตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎกระทรวง
กําหนดไวแลว จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ  ดังน้ัน การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูรองสอดหยุดทําการขุดดินจนกวาผูรองสอดจะไดดําเนินการ 
ใหถูกตองตามนัยมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และจัดการแกไข
การขุดดินของ ผูรองสอดโดยออกคําส่ังใหผูรองสอดนําดินมาถมในท่ีดินบริเวณพิพาทดานท่ีมีแนวเขต
ติดกับท่ีดินของผูฟองคดีใหระยะหางจากปากบอดินถึงแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดีเปนระยะไมนอยกวา
สองเทาของความลึกของบอดินท่ีขุดตามนัยขอ ๗ ของกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการ
พังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ท้ังนี้ ภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส. ๒/๒๕๕๘)113

๑๑๔ 
 ๒.๑๑ แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกบัการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 

 มาตรา ๒๙ ผูใดไดรับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจไดรับความเสียหายจาก การขุดดินหรือถมดินอันไม
ปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๗ มีสิทธิรองขอใหเจาพนักงาน ทองถ่ินสั่งใหหยุดการขุดดินหรือถมดินน้ันได 
 เมื่อไดรับคํารองขอตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานทองถ่ินสั่งใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ สถานท่ีขุดดินหรือถม
ดินและรายงานตอเจาพนักงานทองถ่ิน ถาเจาพนักงานทองถ่ินเห็นวาความเสียหายไดเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนจากการขุดดินหรือถม
ดินน้ัน ใหมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุดการขุดดินหรือการถมดิน หรือจัดการปองกัน
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือจัดการ แกไขการขุดดินหรือถมดินน้ันไดตามท่ีเห็นสมควร 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
 มาตรา ๓๐ พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจเขาไปตรวจสอบสถานท่ีท่ีมีการขุดดินตามมาตรา ๑๗ หรือ การถมดินตามมาตรา 
๒๖ วาไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถ่ินหรือ ประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัติน้ีหรือไม 
ท้ังน้ี ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก หรือใน ระหวางเวลาทําการ และใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือตัวแทน หรือ
เจาของท่ีดินอํานวยความสะดวกตามสมควร 
 มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเห็นวาการขุดดินหรือการถมดินไดกอหรืออาจกอใหเกิด ความเสียหายตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ใหพนักงานเจาหนาท่ี รายงานตอเจาพนักงานทองถ่ินใหมีคําสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุด
การขุดดินหรือการถมดิน หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิด ข้ึน หรือจัดการแกไขการขุดดินหรือการถมดินน้ัน แลวแต
กรณี และใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออก คําสั่งเปนหนังสือตามท่ีเห็นวาจําเปนเพ่ือปองกันหรือระงับความเสียหายน้ันได 
   ฯลฯ     ฯลฯ 
 ๑๑๔ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๒๕ - ๒๙.   

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๖๗ 

 

 หากวิธีการที่หนวยงานทางปกครองกําหนดใหผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตองปฏิบัติ เปนวิธีการที่ไมสามารถปองกันหรือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดข้ึนใหหมดสิ้นไปได 
แมผูกอเหตุเดือดรอนรําคาญจะไดดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญแลวแตก็เปนเพียง
บางสวน จึงถือวาหนวยงานทางปกครองมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ     
เปนการละเลยตอหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 
 ผูฟองคดีท้ังหาฟองวา ผูฟองคดีท้ังหามีภูมิลําเนาเดิมอยูในทองท่ีตําบล 
บานเสด็จ อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูรองสอด  
(นาง บ.) เล้ียงสุกรไวบริเวณบาน สงกล่ินเหม็นจากมูลสุกรและน้ําเสีย รบกวนการดํารงชีวิตและ
สุขภาพของผูฟองคดีท้ังหารวมท้ังประชาชนในบริเวณใกลเคียง เมื่อวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ) เพ่ือขอใหแกไข
ความเดือดรอนดังกลาว และได รับแจงวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบสถาน
ประกอบการของผูรองสอดเมื่อวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แนะนําใหผูรองสอดปรับปรุงแกไขใหแลว
เสร็จภายใน ๓๐ วัน และจะเขาตรวจผลการดําเนินการอีกคร้ัง แตเมื่อครบกําหนดดังกลาวแลวปรากฏ
วายังคงมีกล่ินเหม็นอยูผูฟองคดีท่ี ๑ จึงโทรศัพทรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีอีกคร้ังเมื่อวันท่ี ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงวาจากการตรวจสอบของเจาหนาท่ีเมื่อวันท่ี ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๕๕ พบวาผูรองสอดดําเนินการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนําของเจาพนักงานแลว  
โดยเจาพนักงานไดแนะนําให ผูรองสอดแกไขปรับปรุงอีกคร้ังใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบ
กําหนดก็ยังคงมีกล่ินเหม็นอยู จากนั้นในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงรองเรียนไปยัง
สํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองลําปาง แตจนถึงปจจุบันความเดือดรอนของผูฟองคดีท้ังหาก็ยังไมได
รับการแกไขใหหมดส้ินไป  จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา วิธีการ
ท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ือปองกันระงับปญหาท่ีเกิดขึ้น 
โดยกําหนดใหผูรองสอดขยายโรงเรือนเล้ียงสุกรเดิมหางจากบานพักอีก ๒ คอก ใหยายคอกสุกรคอกท่ี ๑ 
และคอก ท่ี ๒ ไปยังโรงเรือนท่ีสรางใหม ปรับปรุงพ้ืนดินใตโรงเรือนเปนพ้ืนซีเมนต เก็บกวาดมูลสุกร 
และทําความสะอาดคอกสุกรทุกวัน รวมถึงใหลดจํานวนสุกรท่ีเล้ียงลงใหเหลือประมาณ ๔ ถึง ๕ ตัว 
ตอคอก และวิธีการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีพรอมคณะกําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติเพ่ิมเติมในการ
ตรวจติดตามผลการแกไขปญหาของผูรองสอดเม่ือวันท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ท่ีใหผูรองสอด 
นํากระเบ้ืองแผนเรียบหรือสังกะสีมาติดตั้งไวใตพ้ืนโรงเรือน เพ่ือรองรับมูลสุกรหรือปสสาวะ หรือน้ํา 
ท่ีสุกรบริโภคใหไหลลงสูบอเกรอะไดสะดวกขึ้น รวมท้ังฝาปดบอเกรอะเพ่ือปองกันกล่ินเหม็นและ
แมลงวันตอมหรือใหทําความสะอาดคอกสุกรและบริเวณสถานประกอบการใหสะอาดอยูเสมอ  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๖๘ 

 

ซึ่งผูรองสอดก็ไดปฏิบัติตามคําแนะนําดังกลาวและแมจะปรากฏตามบันทึกผลการตรวจสอบของ
คณะกรรมการเมื่อวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ระบุวาไมมีกล่ินเหม็นของมูลสุกร แตเมื่อพิจารณา
สภาพสุขลักษณะของโรงเรือนเล้ียงสุกรของผูรองสอดตามภาพถายท่ีผูถูกฟองคดีย่ืนตอศาล ปรากฏวา
หลังจากท่ีไดปรับปรุงตามวิธีการดังกลาวแลว โรงเรือนเล้ียงสุกรมีสภาพโรงเรือนเปนพ้ืนไม ใตพื้นคอ
กรองดวยสังกะสีรูปตัวยูมีมูลสุกรตกคางสะสมอยู พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนมีมูลสุกรและน้ําตกคางอยู 
รองระบายน้ําสําหรับรองรับน้ําเสียหรือปสสาวะของสุกรท่ีไหลลงมาจากโรงเรือนมีน้ําตกคาง โดยท่ี
การเล้ียงสุกรสุขลักษณะของโรงเรือน พ้ืนโรงเรือนควรทําดวยวัสดุแข็งแรง พ้ืนผิวเรียบทําความสะอาดงาย 
มีความลาดเอียงท่ีเหมาะสมใหน้ําหรือส่ิงปฏิกลูไหลลงระบายไดโดยสะดวก แตจากสภาพของโรงเรือนเล้ียง
สุกรของผูรองสอดพ้ืนคอกทําดวยไม ใต พ้ืนคอกรองดวยสังกะสีรูปตัวยูทําความสะอาดยาก  
พ้ืนซีเมนตใตโรงเรือนและรองระบายน้ํามีน้ําตกคางสะสมอยู แสดงวามีความลาดเอียงไมเหมาะสม 
ใหน้ําหรือส่ิงปฏิกูลไหลลงทางระบายน้ําไดโดยสะดวก  นอกจากนี้ ฝาปดบอเกรอะใชแผนไม 
หลายแผนตีติดกันปดทับไวไมสนิท การใชแผนไมปดทับไวในลักษณะดังกลาวไมสามารถปองกัน 
กล่ินเหม็นจากส่ิงปฏิกูลมิใหฟุงกระจายออกไปสูภายนอกได  ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามสภาพ
สุขลักษณะของพื้นโรงเรือนและสวนประกอบดังกลาว ประกอบกับผูถูกฟองคดีรับวาปญหากล่ินเหม็น
ในตอนเชายังมีบางแตจะหมดไปเมื่อผูรองสอดทําความสะอาดแลว เชื่อไดวาวิธีการท่ีผูถูกฟองคดี
กําหนดใหผูรองสอดปฏิบัติ สําหรับการปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกรท่ี 
ผูรองสอดเล้ียงไวนั้น เปนวิธีการท่ีไมสามารถปองกันระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดขึ้นใหหมดส้ินไปได
ตลอดเวลา แมผูถูกฟองคดีจะอางวาไดดําเนินการระงับเหตุรําคาญแลว ก็เปนการดําเนินการระงับเหตุ
รําคาญแตเพียงบางสวน จึงถือวาผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญ  ท้ังนี้  
ตามมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยถูกตองครบถวน  
ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา
เกินสมควร  อยางไรก็ตาม มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 1 1 4

๑๑๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจราชการ
สวนทองถิ่นออกขอกําหนดภายในทองถิ่นเพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสม 
หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเชื้อโรคท่ีเกิดจากสัตวตามความเหมาะสมของแตละทองถิ่น แตก็ไมได 

 ๑๑๕ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพ่ือประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชนในทองถ่ิน
หรือเพ่ือปองกันอันตรายจากเช้ือโรคท่ีเกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินกําหนดใหสวนหน่ึง
สวนใดหรือท้ังหมดของพ้ืนท่ีในเขตอํานาจของราชการสวนทองถ่ินน้ัน เปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวได 
 การออกขอกําหนดของทองถ่ินตามวรรคหน่ึง ราชการสวนทองถ่ินอาจกําหนดใหเปนเขตหามเลี้ยงหรือปลอยสัตวบาง
ชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนท่ีกําหนด หรือเปนเขตท่ีการเลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตอง
อยูในภายใตมาตรการอยางใดอยางหน่ึงก็ได 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๖๙ 

 

มีลักษณะเปนการบังคับใหราชการสวนทองถิ่นทุกแหงจะตองดําเนินการออกขอกําหนดตามนัย
บทบัญญัติดังกลาว อีกท้ังผูถูกฟองคดีไดออกขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบลบานเสด็จ เร่ือง  
การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 1 1 5

๑๑๖ โดยใหมีการควบคุมกิจการการเล้ียงสัตวไวแลว 
การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดออกขอกําหนดการควบคุมการเล้ียงสัตวหรือปลอยสัตว จึงไมเปนการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด  
ท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงพิพากษากลับ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดจาก
การเล้ียงสุกรของผูรองสอดใหถูกสุขลักษณะภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒๔/๒๕๕๙) 116

๑๑๗ 
 ๒.๑๒ เจาพนักงานทองถิ่นไมควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
 เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นมีหนาที่ตามกฎหมายจะตองตรวจสอบสถานที่ที่มี  
ผูรองเรียนวามีผูถมดินทําใหไดรับความเดือดรอน แตไมไดสั่งการใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไป
ตรวจสอบสถานที่ที่พิพาท กลับปลอยเวลาลวงเลยไปจนการถมดินแลวเสร็จ และเพ่ิงเขาไป
ตรวจสอบในภายหลัง แมจะพบวาการถมดินดังกลาวไมจําตองขออนุญาตตอเจาพนักงานทองถิ่น
ก็ตาม แตเมื่อเจาพนักงานทองถิ่นยังคงมีหนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลใหการถมดินดําเนินการให
เปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด เมื่อมิไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
อยางถูกตองครบถวน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ผูฟองคดีฟองวา ประมาณเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ นางสาว ด. เจาของท่ีดิน
ขางเคียงดานทิศตะวันตกของผูฟองคดี ไดทําการถมดินติดร้ัวบานของผูฟองคดี และกอสรางอาคาร
หางจากร้ัวบานของผูฟองคดีประมาณ ๑ เมตร ทําใหมีน้ําฝนไหลซึมเขามาบริเวณบานของผูฟองคดี
และไดมีหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรีนครขอนแกน) หลายคร้ัง จากนั้นไดไหล

 ๑๑๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๒ เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑ ใหราชการสวนทองถ่ินมี
อํานาจออกขอกําหนดของทองถ่ินดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการท่ีตองมีการควบคุมภายในทองถ่ิน
น้ัน 
 ๑๑๗ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๓๔ - ๓๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๐ 

 

ซึมเขามาในบริเวณร้ัวบานของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดี เพ่ือขอให
ตรวจสอบการถมดินและการกอสรางอาคารดังกลาว ตอมาหลังจากการกอสรางอาคารแลวเสร็จไดม ี
ผูเขาพักอาศัยในอาคารดังกลาวทําใหมีน้ําโสโครกซึ่งเกิดจากการชําระลางของผูพักอาศัยในอาคาร 
ไหลซึมเขามาบริเวณบานของผูฟองคดีสงกล่ินเหม็นรบกวน ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหเจาของอาคาร
แกไขอาคารใหถูกตองตรงตามแบบแปลนท่ีย่ืนขออนุญาตกอสรางและใหเจาของอาคารดําเนินการ
แกไขระบบระบายน้ําเพ่ือไมใหน้ําซึมไปยังอาคารขางเคียง แตเจาของอาคารยังคงเพิกเฉย ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีหลายคร้ัง รวมท้ังไดขอทราบชื่อวิศวกรท่ีควบคุมตรวจสอบ 
การถมดินและขอมูลท่ีเกี่ยวของ แตผูฟองคดียังไมไดรับเอกสารดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรา ๒๖ 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และใหผูถูกฟอง
คดีปฏิ บัติ ให เปนไปตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟง
ไดวา นางสาว ด. เจาของท่ีดินขางเคียงดานทิศตะวันตกของผูฟองคดีไดทําการถมดินโดยมีความสูง
ของเนินดินเกินกวาระดับพ้ืนดินเดิมประมาณ ๖๐ - ๗๐ เซนติเมตร และสูงกวาระดับท่ีดินของ 
ผูฟองคดี แตเนื่องจากมีพ้ืนท่ีของเนินดินไมเกินสองพันตารางเมตร  ดังนั้น นางสาว ด. จึงไมตองแจง
การถมดินตอผูถูกฟองคดีซึ่ ง เปนเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม 1 1 7

๑๑๘ แหง
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แตยังคงตองจัดใหมีระบบการระบายน้ําอยางเพียง
พอท่ีจะไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของท่ีดินขางเคียงหรือบุคคลอ่ืน ท้ังนี ้ 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 1 1 8

๑๑๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และผูถูกฟองคดียอมตองมีหนาท่ี 
ตามมาตรา ๓๑ 1 1 9

๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ท่ีจะตองตรวจตราในการถมดินดังกลาวใหเปนไป 

 
 

 ๑๑๘-๑๒๐ พระราชบัญญตัิการขุดดินและถมดิน พ.ศ.๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ผูใดประสงคจะทําการถมดินโดยมีความสูงของเนินดินเกินกวาระดับท่ีดินตางเจาของ ท่ีอยู
ขางเคียง และมีพ้ืนท่ีของเนินดินไมเกินสองพันตารางเมตร หรือมีพ้ืนท่ีตามท่ีเจาพนักงานทองถ่ิน ประกาศกําหนด ตองจัดใหมีการ
ระบายนาเพียงพอท่ีจะไมกอใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของท่ีดินท่ีอยูขาง เคียงหรือบุคคลอ่ืน 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 วรรคสาม การถมดินท่ีมีพ้ืนท่ีเกินสองพันตารางเมตร หรือมีพ้ืนท่ีเกินกวาท่ีเจาพนักงานทองถ่ินประกาศ กําหนดตามวรรค
หน่ึง นอกจากจะตองจัดใหมีการระบายนํ้าตามวรรคหน่ึง ตองแจงการถมดินน้ันตอ เจาพนักงานทองถ่ินตามแบบท่ีเจาพนักงาน
ทองถ่ินกําหนด 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
 มาตรา ๓๑ ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีเห็นวาการขุดดินหรือการถมดินไดกอหรืออาจกอใหเกิด ความเสียหายตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ใหพนักงานเจาหนาท่ี รายงานตอเจาพนักงานทองถ่ินใหมีคําสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุด

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๑ 

 

ตามกฎหมาย หากเห็นวาการถมดินดังกลาวไดกอหรืออาจกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของ
บุคคลอื่น ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตองมีคําส่ังใหผูทําการถมดินหยุดการถมดินหรือปองกันความเสียหาย
หรือจัดการแกไขการถมดินนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา มีน้ําไหลซึมเขามาในบริเวณตัวบานของ 
ผูฟองคดีท่ีมีพื้นท่ีอยูติดกับดานหลังของอาคารตึกแถวของนางสาว ด. ท่ีกอสรางบนท่ีดินท่ีมีการถมดิน
ดังกลาว โดยเปนน้ําเสียจากการอุปโภคขอ’ผูอยูอาศัยในอาคารนั้นและสงกล่ินเหม็นรบกวนกอความ
เดือดรอนรําคาญใหกับผูฟองคดี ท้ังเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวไมเคยเกิดขึ้นมากอนโดยเพ่ิงเกิดขึ้น
หลังจากมีการถมดินและกอสรางอาคารพิพาทนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
รองเรียนตอผูถูกฟองคดีใหตรวจสอบการถมดินและการกอสรางอาคารตึกแถวท่ีพิพาทและขอใหแจง
ผลการตรวจสอบใหผูฟองคดีทราบขณะอาคารพิพาทยังอยูระหวางดําเนินการกอสราง แตเม่ือไมไดรับ
แจงผลการตรวจสอบดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือติดตามผลอีกหลายคร้ัง หลังจากอาคารท่ีพิพาท
กอสรางเสร็จเรียบรอยและมีผูเชาเขาอยูอาศัย ผูฟองคดียังคงไมไดรับแจงผลการตรวจสอบ การท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีใหตรวจสอบการถมดินและการกอสรางอาคารพิพาทตาม
หนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถือไดวาเปนหนังสือรองขอใหผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงาน
ทองถิ่นปฏิบัติหนาท่ีตามนัยมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 1 2 0

๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ จากการท่ีผูฟองคดีไดรับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจไดรับความเสียหาย
จากการถมดินดังกลาว  ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาจากภาพถายซึ่งแสดงใหเห็นวามีการถมดินชิดกับร้ัวบาน
ของผูฟองคดีโดยมิไดมีการกอสรางร้ัวกั้นขึ้นมากอนการถมดินแตอยางใด และมีภาพถายท่ีแสดงให
เห็นวามีน้ําร่ัวซึมเขามาในบริเวณตัวบานของผูฟองคดีท่ีอยูชิดกับท่ีดินท่ีมีการถมดินดังกลาวจริง  
ซึ่งผูถูกฟองคดีก็มิไดโตแยงหลักฐานภาพถายดังกลาว กรณีจึงมีเหตุอันควรเชื่อวาการถมดินในท่ีดิน
ดังกลาวอาจจะไมชอบดวยมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๖1 2 1

๑๒๒ 

การขุดดินหรือการถมดิน หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิด ข้ึน หรือจัดการแกไขการขุดดินหรือการถมดินน้ัน แลวแต
กรณี และใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออก คําสั่งเปนหนังสือตามท่ีเห็นวาจําเปนเพ่ือปองกันหรือระงับความเสียหายน้ันได 
 ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีคําสั่งเปนหนังสือใหผูขุดดิน ผูถมดินหรือเจาของท่ีดิน หยุดการขุดดินหรือการ
ถมดิน หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือจัดการแกไขการขุดดินหรือ ถมดินน้ันตามท่ีเห็นวาจําเปนได แลวรายงาน
ใหเจาพนักงานทองถ่ินทราบทันที ถาเจาพนักงานทองถ่ินเห็น ชอบดวยกับคําสั่งของพนักงานเจาหนาท่ี ใหเจาพนักงานทองถ่ินมี
หนังสือภายในเจ็ดวัดนับแตวันท่ีพนักงาน เจาหนาท่ีไดมีคําสั่งใหบุคคลดังกลาวปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาท่ี และใหถือวา
คําสั่งของ พนักงานเจาหนาท่ีเปนคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินมาตั้งแตตน 
 ถาเจาพนักงานทองถ่ินไมมีหนังสือสั่งภายในกําหนดเวลาตามวรรคสอง ใหคําสั่งของพนักงาน เจาหนาท่ีเปนอันสิ้นผล 
 ๑๒๑ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ.๒๕๔๓  
 มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง ผูใดไดรับความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจไดรับความเสียหายจาก การขุดดินหรือถม
ดินอันไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๗ มีสิทธิรองขอใหเจาพนักงาน ทองถ่ินสั่งใหหยุดการขุดดินหรือถมดินน้ัน
ได 
 ๑๒๒ กฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสรางในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๗๒ 

 

ของกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสรางในการขุดดินหรือ 
ถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เนื่องจากไมไดจัดใหมีการระบายน้ําอยางเพียงพอท่ีจะไมกอใหเกิดความเดือดรอน
แกเจาของท่ีดินท่ีอยูขางเคียงหรือบุคคลอ่ืน และการถมดินไมเปนไปตามหลักเกณฑของขอ ๑๖  
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว เมื่อผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือรองเรียนดังกลาวของผูฟองคดีแลว  
ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีจะตองดําเนินการตอไปตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง1 2 2

๑๒๓ แตพระราชบัญญัติการขุดดิน
และถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  กลาวคือ ผูถูกฟองคดีพึงตองส่ังการใหพนักงานเจาหนาท่ีของตนเขาไป
ตรวจสอบสถานท่ีท่ีมีการถมดินตามขอรองเรียนในทันทีเพ่ือตรวจสอบวามีการดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมอยางไร และรายงานใหผูถูกฟองคดีทราบเพ่ือใหผูถูกฟองคดีไดพิจารณา
ดําเนินการใดๆ ตอไปไดอยางทันทวงทีตามอํานาจหนาท่ี เพื่อมิใหเกิดความเสียหายหรือเกิดความ
เสียหายนอยท่ีสุด กับท้ังผูท่ีดําเนินการถมดินและผูท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการถมดินขณะท่ีผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ รองเรียนตอผูถูกฟองคดี นั้น การถมดินและการกอสราง
อาคารตึกแถวท่ีพิพาทกําลังอยูระหวางดําเนินการยังไมแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว 
เมื่อวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แตมิไดส่ังการใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของไปตรวจสอบสถานท่ี
ในทันที กลับปลอยเวลาลวงเลยไปจนการถมดินและการกอสรางอาคารดังกลาวแลวเสร็จและเจาของ
อาคารไดเปดใหบุคคลอื่นมาเชาหองพักเพื่ออยูอาศัยแลว พนักงานเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีเพิ่งเขาไป
ดําเนินการตรวจสอบการถมดินและกอสรางอาคารตึกแถวท่ีพิพาทดังกลาว พบวา มีการกอสรางร้ัวขึ้น
ใหมและเปนการถมดินในพ้ืนท่ีไมถึง ๒,๐๐๐ ตารางเมตร จึงไมตองขออนุญาตถมดินตอเจาพนักงาน
ทองถิ่น การกอสรางร้ัวขึ้นใหมถือวาเปนการจัดระบบปองกันการพังทลายของหนาดินไปในตัว การถมดิน
ดังกลาวจึงถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว แตการกอสรางร้ัวดังกลาวยังไมไดขออนุญาตกอสราง  
จึงเห็นควรมีคําส่ังใหเจาของท่ีดินระงับการกอสรางและใหย่ืนขออนุญาตกอสรางร้ัวตอไป ในสวนของ
การกอสรางอาคารพบวามีการกอสรางผิดไปจากแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาต จึงเห็นควรออกคําส่ังให
เจาของอาคารแกไขใหถูกตองตอไป ผูถูกฟองคดีไดยืนยันตอผูฟองคดีตลอดมาวาการถมดินดังกลาว
ถูกตองชอบดวยกฎหมายแลว แตจากหลักฐานภาพถายท่ีปรากฏการถมดินท่ีพิพาทเปนกรณีการถมดิน
ชิดแนวท่ีดินของบุคคลอ่ืน ซึ่งกฎกระทรวงกําหนดมาตรการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูก

 ขอ ๑๖ การถมดิน สวนฐานของเนินดินจะตองหางจากแนวเขตท่ีดินของบุคคลอ่ืนหรือท่ีสาธารณะ เปนระยะไมนอยกวา
ความสูงของเนินดินท่ีจะถมดิน เวนแตจะไดมีการจัดการปองกันการพังทลายของดินหรือ สิ่งปลูกสราง โดยการรับรองจากผูไดรับ
ใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมายวาดวยวิศวกร 
 ๑๒๓ พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ.๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๙ วรรคสอง เมื่อไดรับคํารองขอตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานทองถ่ินสั่งใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ 
สถานท่ีขุดดินหรือถมดินและรายงานตอเจาพนักงานทองถ่ิน ถาเจาพนักงานทองถ่ินเห็นวาความเสียหายไดเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึน
จากการขุดดินหรือถมดินน้ัน ใหมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูขุดดิน ผูถมดิน หรือเจาของท่ีดินหยุดการขุดดินหรือการถมดนิ 
หรือจัดการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือจัดการ แกไขการขุดดินหรือถมดินน้ันไดตามท่ีเห็นสมควร 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                                                                                                                                                           



๗๓ 

 

สรางฯ กําหนดใหผูถมดินจะตองมีการจัดการปองกันการพังทลายของดินหรือส่ิงปลูกสราง โดยการ
รับรองจากผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ตามกฎหมาย
วาดวยวิศวกร ผูถูกฟองคดี  จึงมีหนาท่ีท่ีจะตองควบคุมดูแลใหผูถมดินดังกลาวดําเนินการใหเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกําหนดโดยเครงครัด ซึ่งกรณีนี้ผูถูกฟองคดีจะตองเรียกใหผูถมดินสงมอบหลักฐาน
ตางๆ ท่ีแสดงวาการถมดินดังกลาวไดอยูภายใตการควบคุมและรับรองโดยผูไดรับใบอนุญาตให
ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามท่ีกฎกระทรวงดังกลาวกําหนดไว หากผูถมดินไมอาจแสดง
หลักฐานดังกลาวได ผูถูกฟองคดีก็ยอมมีหนาท่ีจะตองดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีเพ่ือใหการถมดิน
นั้นเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ถึงผูถูกฟองคดีขอทราบชื่อวิศวกรท่ีควบคุมตรวจสอบการถมดินและขอมูลท่ีเกี่ยวของตามท่ี
กฎกระทรวงดังกลาวกําหนด แตผูถูกฟองคดีก็มิไดสงมอบหลักฐานหรือตอบชี้แจงผูฟองคดีในเร่ือง
ดังกลาวแตอยางใด และผูถูกฟองคดียังไดใหการมาใน คําแกอุทธรณวาหลักฐานดังกลาวอยูนอกเหนือ
อํานาจของผูถูกฟองคดีท่ีจะจัดสงใหผูฟองคดีได และการถมดินกรณีนี้ไมเขาหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไมมีเอกสารดังกลาว ซึ่งแสดงใหเห็นอยางชัดแจง
วาผูถูกฟองคดียังมิไดปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติและกฎกระทรวงดังกลาวกําหนดใหตอง
ปฏิบัติอยางถูกตองครบถวน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๕/๒๕๖๐) 123

๑๒๔ 
 ๒.๑๓ การใชมาตรการบังคับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
 ในกรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการบังคับเพ่ือควบคุมการประกอบกิจการ 
ที่อาจกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญไวหลายระดับ โดยใหเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของสามารถ
เลือกใชมาตรการดังกลาวไดตามความเหมาะสมและจําเปน เพ่ือระงับเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ที่เกิดข้ึนใหหมดสิ้นไป เมื่อปรากฏวามาตรการที่เจาหนาที่ของรัฐเลือกใชในเบื้องตนไมสามารถ
บรรลุผล เจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ตองเลือกใชมาตรการบังคับตามกฎหมายที่รุนแรงเพ่ิมข้ึน
เพ่ือใหการดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญบรรลุผล การไมดําเนินการดังกลาวยอมถือวาเปน
การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการซอมบํารุงรถยนต

ของผูประกอบกิจการ ซึ่งมีสถานประกอบการตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี โดยการ

ประกอบกิจการดังกลาวไดมีการสงเสียงดังจากการเคาะเหล็กและทดสอบเคร่ืองยนต มีกล่ินควัน

 ๑๒๔ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๖๐, สํานักงานศาลปกครอง, 
หนา ๕๑ - ๕๔.  

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๔ 

 

รถยนต มีการเชื่อมโลหะดวยแกส และมีการปลอยน้ํามันเคร่ืองลงลําเหมืองสาธารณะ ซึ่งผูฟองคดีได

รองเรียนเร่ืองดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) และผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังให

ผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคงมีอยู ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 

ตอศาลเพ่ือขอใหมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการ

สาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูประกอบกิจการขางตน

ประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวใชบริการจํานวน ๗ คัน ซึ่งเม่ือปฏิบัติงานรับจาง

ขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวในอาคารท่ีไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใช

เพื่อการจอดรถ แตผูประกอบการไดใชอาคารดังกลาวเปนสถานท่ีทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวย 

เนื่องจากการดําเนินการในลักษณะธุรกิจการคาเชนนี้ยอมทําใหรถยนตบรรทุกมีการเส่ือมสภาพตาม

การใชงาน จึงตองมีการซอมบํารุงใหอยูในสภาพพรอมใชงานไดเสมอ โดยมีการเคาะ การเชื่อมโลหะ

ดวยแกส การเปล่ียนถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเคร่ืองยนตหรือกิจกรรมอ่ืนท่ีตอเนื่องเปน

กิจวัตรประจําวัน เมื่อสถานท่ีซอมบํารุงอันเปนสถานท่ีพิพาทในคดีนี้ตั้งอยูในชุมชนและใกลกับท่ีพัก

อาศัยของผูฟองคดีท้ังหก การซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดังกลาวยอมทําใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ

แกประชาชนท่ีพักอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงท่ีบริเวณนั้นมากอน กรณีจึงถือวาการกระทําดังกลาว

เปนเหตุรําคาญท่ีมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของผูฟองคดีท่ีเกิดขึ้น

ในสถานท่ีเอกชนตามมาตรา ๒๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูถูกฟองคดี

ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตองดําเนินการใหมีการระงับเหตุการณนั้นตามมาตรา ๒๘ แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีเพียงแตมีคําส่ังใหผูประกอบกิจการดังกลาวระงับและ

ปองกันไมใหเกิดเสียงดังในการซอมบํารุงรถยนต และใหดําเนินการเฉพาะกลางวัน อันถือเปนการ

ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว แตเมื่อปรากฏวาผูประกอบกิจการดังกลาว ยังคงกระทําการ

อันเปนเหตุรําคาญแกผูฟองคดีท้ังหกตอไป ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีหนาท่ีตามมาตรา ๒๘ แหง

พระราชบัญญัติเดียวกัน ในการดําเนินการเพ่ือระงับเหตุรําคาญใหหมดส้ินไป โดยการออกคําส่ังเปน

หนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใช หรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน 

ซึ่งเปนมาตรการบังคับตามกฎหมายท่ีรุนแรงเพ่ิมขึ้น เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดใชอํานาจระงับเหตุรําคาญ

หรือจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันไมใหเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก ท้ังท่ีการประกอบกิจการดังกลาว

เปนการประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและเปนการใชอาคารผิด

วัตถุประสงค อันมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของผูฟองคดีตลอดมา 

กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติ

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๗๕ 

 

หนาท่ีตามกฎหมายดวยการออกคําส่ังหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใช

สถานประกอบการนั้นท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไดระงับ

เหตุรําคาญนั้นแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๑) 124

๑๒๕ 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีได จากคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๓) 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้ 

 ๓.๑ การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 
  การใชอํานาจกอสรางโครงหลังคาบนไหลทางในเขตทางหลวงเพ่ือจัดทําเปนตลาด 
แมวาจะเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากิน
ของราษฎรอันเปนประโยชนสาธารณะ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจเพ่ือประโยชนตอการจราจร
สาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว   
การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีท่ี ๑ เปนเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีดินและส่ิงปลูกสราง
อยูติดทางหลวง และผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๗ เปนผูเชาอาคารของผูฟองคดีท่ี ๑ และอาคารขางเคียงเพ่ือ
คาขายและอยูอาศัย โดยทางหลวงดังกลาวเดิมอยูในความดูแลของกรมทางหลวง แตปจจุบันกรมทางหลวง
ไดมอบใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดูแลรับผิดชอบ ตอมามีพอคาแมคาขายของในบริเวณ
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงจัดใหทําโครงเหล็กหลังคากระเบ้ืองบริเวณนอกผิวจราจรเพ่ือจัดใหเปนตลาด 
โดยปลูกสรางตลอดแนวดานหนาของอาคารท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดครอบครองมีชายคาหลังคาหางจาก
อาคารท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดครอบครอง ๑ เมตร และทํารางน้ําเพ่ือปองกันไมใหน้ําฝนกระเด็นไปถูก
ทรัพยสินของผูฟองคดีท้ังเจ็ด ซึ่งผูฟองคดีท้ังเจ็ดเห็นวาการกอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบ้ือง
ดังกลาวบดบังทัศนวิสัยและปดบังทิศทางลม รวมท้ังทําใหท่ีดินของผูฟองคดีท่ี ๑ เส่ือมราคา ทําให    
ผูฟองคดีท้ังเจ็ดและบุคคลในครอบครัวไมไดรับความสะดวกในการเขาออกอาคาร ทําใหคาขายได
นอยลงเนื่องจากลูกคาไมสะดวกท่ีจะเขามาในอาคาร ในกรณีท่ีฝนตกน้ําจากหลังคาโครงเหล็กจะตกใส
อาคารท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงท่ี ๗ ใชคาขาย ทําใหทรัพยสินและสินคาท่ีเก็บไวในอาคารไดรับความ

 ๑๒๕ แนวทางการปฏิบัติราชการจากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑, สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาล
ปกครอง, หนา ๒๙ - ๓๑. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๖ 

 

เสียหาย ผูฟองคดีท้ังเจ็ดจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคณะเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ถึงท่ี ๔) ร้ือถอนเสาโครงเหล็กหลังคากระเบ้ืองดังกลาวออกจากถนนสาธารณประโยชนและทําถนนให
คงสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีอํานาจในการจัดใหมีตลาดใน
พื้นท่ีเขตเทศบาลตามมาตรา ๕๑ (๓)๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตการท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ โดยนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดดําเนินการกอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบ้ือง   
เพื่อจัดทําเปนตลาดบนพื้นท่ีไหลทางของทางหลวงนั้น เปนกรณีซึ่งตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเฉพาะท่ีควบคุมการดําเนินการใดๆ บนทางหลวง และ
กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการควบคุมดูแลรักษาทางหลวงเพ่ือประโยชนทางดานการจราจร
สาธารณะทางบก การจะอนุญาตใหมีการกอสรางในเขตทางหลวงจึงตองพิจารณาวาเปนการใชอํานาจ
ท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาวหรือไม เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอสราง 
โครงหลังคาบนไหลทางในเขตทางหลวงเพ่ือจัดทําเปนตลาด ซึ่งแมวาจะเปนการดําเนินการเพ่ือ
ประโยชนในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎรอันเปนประโยชนสาธารณะ 
แตก็มิไดเปนการใชอํานาจเพ่ือประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก อันเปนวัตถุประสงคท่ี
พระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและ
อาจกอใหเกิดปญหาตอการจราจรในทางหลวงได เนื่องจากบริเวณไหลทางซึ่งเปนสวนหนึ่งของ 
ทางหลวงท่ีอยูติดตอกับทางจราจรท้ังสองขางตามมาตรา ๔1 2 6

๑๒๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปน
ทางสําหรับใหผูใชยานพาหนะท่ีเคร่ืองยนตหรือเคร่ืองอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจร 

๑๒๖ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ 
มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใด ๆ ในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ     ฯลฯ 
               (๓) ใหมีตลาด ทาเทียบเรือและทาขาม 
  ฯลฯ     ฯลฯ 
๑๒๗ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก ไมวาในระดับพ้ืนดิน    

ใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืน นอกจากทางรถไฟ และหมายความรวมถึงท่ีดิน พืช พันธุไมทุกชนิด 
สะพาน ทอหรือรางระบายนํ้า อุโมงค รองนํ้า กําแพงกันดิน เข่ือน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมาย
จราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟา เครื่องแสดงสัญญาณ ท่ีจอดรถ ท่ีพักคนโดยสาร ท่ีพักริมทาง เรือหรือพาหนะ
สําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่งอ่ืนอันเปนอุปกรณงานทางบรรดาท่ีมีอยูหรือท่ีไดจัดไวในเขต
ทางหลวงเพ่ือประโยชนแกงานทางหรือผูใชทางหลวงน้ันดวย 

  ฯลฯ     ฯลฯ 
“ไหลทาง” หมายความวา สวนหน่ึงของทางหลวงท่ีอยูติดตอกับทางจราจรท้ังสองขาง 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๗ 

 

ใชจอดตามมาตรา ๔๒127

๑๒๘ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  และการกระทําดังกลาวทําให
ผูฟองคดีได รับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ร้ือถอนโครงเหล็กหลังคากระเบ้ืองใหแลวเสร็จ
ภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๖/๒๕๕๑)๑๒๙ 
 ๓.๒  การนับระยะเวลาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
 การนับระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ยอมเร่ิมนับเมื่อองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ไดรับทราบเหตุแหงการเพิกถอน ตลอดจนขอเท็จจริงทั้งปวงเพ่ือเปนเคร่ืองประกอบการตัดสินใจ
ใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย หาใชเร่ิมนับตั้งแตวันที่มีผูรองเรียน
เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองนั้นไม และหากการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมาย ยอมไม
เปนการกระทําละเมิดตอผูไดรับประโยชนจากคําสั่งดังกลาว 
  ผูฟองคดีประกอบธุรกิจการผลิตผลิตภัณฑคอนกรีตท่ีเกี่ยวเนื่องกับการ
กอสรางและผลิตวัสดุกอสรางทุกชนิด ไดย่ืนขออนุญาตกอสรางอาคารโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ     
ซึ่งนายกเทศมนตรีนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาแลวไดอนุญาตตามคําขออนุญาตกอสราง
ดังกลาว ออกใบอนุญาตกอสรางตามแบบ อ. ๑ เลขท่ี ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
ใหแกผูฟองคดี  หลังจากนั้น จังหวัดนนทบุรีไดรับเร่ืองรองเรียนจากชาวบานตามหนังสือลงวันท่ี ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๘ วา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการกอสรางโรงงานของผูฟองคดี จึงไดแจงเร่ือง
รองเรียนดังกลาวทางวาจาแกเจาหนาท่ีของเทศบาลนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และตอมาจังหวัด
นนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท้ังสามวาไดใหสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบ

๑๒๘ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
มาตรา ๔๒  ในกรณียานพาหนะใด ๆ เครื่องยนตหรือเครื่องอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจรจนไมสามารถ

เคลื่อนท่ีตอไปได ผูใชยานพาหนะซึ่งอยูในวิสัยและพฤติการณท่ีสามารถเคลื่อนท่ียานพาหนะน้ันไดตองนํายานพาหนะน้ันเขาจอด
บนไหลทางหรือถาไมมีไหลทางใหจอดชิดซายสุดในลักษณะท่ีไมกีดขวางการจราจรและจะตองนํายานพาหนะน้ันออกไปใหพนทาง
จราจรหรือไหลทางโดยเร็วท่ีสุด 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถาจําเปนตองหยุดหรือจอดยานพาหนะอยูบนทางจราจรหรือไหลทาง ผูใชยานพาหนะตองแสดง
เครื่องหมายหรือสัญญาณใด ๆ ใหเพียงพอท่ีผูใชยานพาหนะอ่ืนจะมองเห็นยานพาหนะท่ีหยุดหรือจอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะไม
นอยกวาหน่ึงรอยหาสิบเมตร และหากเกิดข้ึนในเวลาท่ีแสงสวางไมเพียงพอท่ีผูใชยานพาหนะอ่ืนจะมองเห็นยานพาหนะท่ีหยุดหรือ
จอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะไมนอยกวาหน่ึงรอยหาสิบเมตรตองเปดหรือจุดไฟใหมีแสงสวางเพียงพอท่ีจะเห็นยานพาหนะน้ันได 

ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจเคลื่อนยายยานพาหนะตามวรรค
หน่ึงได โดยนําความในมาตรา ๔๒/๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

๑๒๙ สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี พ.ศ. ๒๕๕๑, 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๔๕ - ๔๗. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๗๘ 

 

ในเบ้ืองตนแลวพบวา โรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตหามกอสรางโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตาม
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และไดรับใบอนุญาตกอสรางหลัง
กฎกระทรวงประกาศใชแลว โดยเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดลงรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันท่ี ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดออกคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดี
ตามหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณในเขตจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกอุทธรณ      
ผูฟองคดีเห็นวาการเพิกถอนใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนกฎกระทรวงใชบังคับ และเปน
การเพิกถอนคําส่ังเกินกวา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูถึงเหตุแหงการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง และหากฟง
ไดวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีก็จะมีสิทธิไดรับคาทดแทน
ความเสียหาย เนื่องจากผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครอง ผูฟองคดีจึงฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ชดใชคาเสียหายท่ีทําใหผูฟองคดีไมอาจ
ประกอบกิจการได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีมีประเด็นตองพิจารณาตามอุทธรณของ 
ผูฟองคดีวา คําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารอันเปนมูลพิพาทในคดีนี้ เปนการออกคําส่ัง
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะเพิกถอนหรือไม ซึ่งพิเคราะหแลวเห็นวา การเพิกถอนคําส่ัง
ทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนนั้น มาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา จะตองกระทําภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะ
ใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น ซึ่งการนับระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการใหประโยชนดังกลาว ยอมเร่ิมนับเมื่อองคกรเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองไดทราบเหตุแหงการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองตลอดจนขอเท็จจริงท้ังปวง เพ่ือเปนเคร่ือง
ประกอบการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกไปอนุญาตกอสรางอาคารเลขท่ี ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี ตอมา มีชาวบานรองเรียนตอจังหวัดนนทบุรีวาไดรับความเดือดรอน
จากการกอสรางอาคารของผูฟองคดี จังหวัดนนทบุรีจึงไดแจงทางวาจาแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และตอมา
จังหวัดนนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา โรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตพื้นท่ีหามกอสราง
โรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตามกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และ 
ผูฟองคดีไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีกฎกระทรวงดังกลาวประกาศใชแลว จึงขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป ซึ่งเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดลงรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อ
วันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสราง
อาคารของ ผูฟองคดีและขอเท็จจริงท่ีเพียงพอเพ่ือประกอบในการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอน

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



๗๙ 

 

ใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมายแลวในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เม่ือผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ ไดออกคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตเม่ือวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงเปนการเพิกถอนคําส่ัง
ทางปกครองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อใบอนุญาตกอสรางอาคารเปน
คําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการเพิกถอนโดยชอบดวย
ระเบียบขั้นตอนซึ่งชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และในการวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทําการใดอันเปนมิชอบดวยกฎหมาย       
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําวินิจฉัยท่ีชอบดวย
กฎหมายและไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนนิติบุคคลดําเนินการโดย        
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อการกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงไมตองรับผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนให  
ผูฟองคดีแตอยางใด พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๑/๒๕๕๓)๑๓๐ 
 ๓.๓  การใชอํานาจในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและซอมแซมบํารุงรักษาทาง 
 องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยและ
ซอมแซมบํารุงรักษาทางตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีหนาที่จัดทําปายเตือนกรณีสะพานที่ใชในการสัญจรขาด และยังตองดําเนินการ
ปดทางบริเวณกอนถึงสะพานที่เกิดเหตุเพ่ือปองกันมิใหมีการสัญจรผานไปถึงสะพานได หากไม
ดําเนินการยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และหากการละเลย
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูใชทาง ยอมเปนการกระทําละเมิดดวยการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
  นาย ก. ไดขับรถยนตกระบะท่ีผูฟองคดี เปนผู เชาซื้อไปตามถนนสาย          
พช ๒๐๖๖ จําเรียง - อีโดกวังจาน โดยไมทราบวาสะพานขามแมน้ําปาสักชํารุดเสียหายใชสัญจรไปมา
ไมได เปนเหตุใหรถยนตตกลงในแมน้ําปาสักไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นมี
สาเหตุมาจากการท่ีองคการบริหารสวนตําบลบานโตก (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาท่ีในการปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยและหนาท่ีในการซอมแซมบํารุงรักษาทางสายดังกลาว จึงมีหนังสือขอให      
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาซอมรถยนต เปนเงินจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท คาเสียหายท่ีไมอาจใชประโยชนจากรถยนตไดนับแต
เดือนมกราคม ๒๕๔๙ จนกวาผูถูกฟองคดีจะชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยนับถึงวันฟองคดี 

๑๓๐ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดี จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๓๖ - ๓๘. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๘๐ 

 

รวม ๕ เดือน เดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท เปนเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท และคาเส่ือมราคารถยนตเปน
เงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีจัดใหมีและ
บํารุงรักษาทางน้ําและทางบกตลอดจนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๖๗ 
(๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ดังนั้น ไมวา
ผูถูกฟองคดีไดจัดทําปายท่ีมีขอความวา “อันตรายสะพานขาด” สักกี่ปายก็ตาม แตการท่ีผูถูกฟองคดี
ละเลยมิไดดําเนินการปดทางบริเวณกอนถึงสะพานท่ีเกิดเหตุเพ่ือปองกันมิใหมีการสัญจรผานไปถึง
สะพานได ถือไดวาเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ียังไมพอสมควรแกเหตุ อีกท้ัง 
ไมปรากฏวาตั้งแตสะพานขาดเมื่อวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ จนถึงวันท่ีรถยนตคันพิพาทตกสะพานเมื่อ
วันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการใดๆ เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกรม
สงเสริมองคการสวนทองถิ่น หรือดําเนินการใดๆ เพ่ือเรงรัดใหมีการซอมแซมสะพานใหใชไดดีดังเดิม
จนเกิดอุบัติเหตุขึ้นกับรถยนตของผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดีโดย
การละเลยตอหนาท่ีในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และละเลยตอหนาท่ีในการซอมแซม
บํารุงรักษาทางตามมาตรา ๖๗ 1 3 0

๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งมีผลโดยตรงทําใหรถยนตของ 
ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุเสียหายจนใชการไมได กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตโดยท่ีมาตรา ๔๔๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของ
ผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๒๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ซึ่งมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาหากผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายมากนอยเพียงใด

๑๓๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาท่ีตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี 
(๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบก 
(๒) รักษาความสะอาดของถนน ทางนํ้า ทางเดิน และท่ีสาธารณะรวมท้ังกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 
(๓) ปองกันโรคและระงับโรคติดตอ 
(๔) ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(๕) สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
(๖) สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 
(๗) คุมครอง ดูแล และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(๘) บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน 
(๙) ปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนตามท่ีทางราชการมอบหมายโดยจัดสรรงบประมาณหรือบุคลากรใหตามความจําเปนและสมควร 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๘๑ 

 

นั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวา ความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหน
เปนผูกอย่ิงหยอนกวากันเพียงไร เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดจัดทําปายเตือนขนาดใหญ
และสามารถมองเห็นไดชัดเจนมีขอความวา อันตรายสะพานขาด โดยนําไปวางขวางปากทางสาย  
พช ๒๐๖๖ จําเรียง - อีโดกวังจาน ใหเหลือชองทางเดินรถยนตเพียงหนึ่งชองทาง ซึ่งหากนาย ก.  
มีความระมัดระวังในการขับรถยนตตามสมควรยอมตองสังเกตเห็นปายดังกลาว อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น 
จึงเกิดจากความประมาทเลินเลอของนาย ก. รวมอยูดวย ซึ่งยอมไมเปนธรรมท่ีจะใหผูถูกฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นแกรถยนตของผูฟองคดี โดยเมื่อพิจารณา
จากพฤติการณแลวเห็นไดวาผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก รวมท้ังปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ดังท่ีไดวินิจฉัยมาแลวขางตน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในวันท่ีเกิดเหตุมีปายเตือนสะพานขาดติดตั้งไว
หางจากสะพานท่ีเกิดเหตุประมาณ ๒ - ๓ กิโลเมตร เพียงปายเดียว อันแสดงถึงความไมใสใจท่ีจะ
ปองกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นไดกับประชาชนท่ัวไป ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีผลจากการละเลย 
ตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดีมากกวาความประมาทเลินเลอของนาย ก. ผูถูกฟองคดีจึงควรรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๘๐ ของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแกผูฟองคดีท้ังในสวนของคาซอม
รถยนตของผูฟองคดีตามท่ีอูกลางประกันภัยซอมรถยนตตามมาตรฐานท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยจังหวัด กระทรวงพาณิชย กําหนด ตีราคา แตไมเกิน 
๒๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ียรอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะ
ชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และคาเสียหายท่ีไมอาจใชประโยชนจากรถพิพาทได โดยคาเสียหายในสวน
หลังนี้ใหคิดจากฐานเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายสวนนี้เปน
เงินเดือนละ ๘,๐๐๐ บาท ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๔๙ (รถยนตพิพาทประสบอุบัติเหตุวันท่ี ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๘) จนถึงวันฟองคดี รวมระยะเวลา ๕ เดือน เปนเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคด ี 
และใหชดใชตอไปอีกเดือนละ ๘,๐๐๐ บาท นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดี
จะชดใชคาซอมรถยนตใหแกผูฟองคดี สวนคําขออื่นใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓๓/๒๕๕๔)๑๓๒ 
 
 
 

๑๓๒ สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔, สํานักวิจัยและวิชาการ 
สํานักงานศาลปกครอง, หนา ๔๔ - ๔๖. 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 

                                                           



๘๒ 

 

 
 
 
 
 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 



 

แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิน่ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๖๒ 
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